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Introducción

La Hispania romana es un tema recurrente en la reciente historiografía. En los últimos años han visto la luz numerosos estudios, elaborados no sólo por historiadores, arqueólogos, filólogos, romanistas o especialistas en numismática españoles, sino también por extranjeros, hasta el punto de que hay ya al menos tres escuelas de hispanistas —en Francia, Alemania e Inglaterra- que han contribuido decisivamente a cambiar la imagen de Hispania en época romana y, particularmente, en época imperial. Pero es justo decir que las aportaciones de la historiografía española siguen siendo imprescindibles por muchas razones, que tienen que ver tanto con la identidad geográfica como con el interés en el mejor conocimiento de las raíces propias. Estas dos variables hacen que, salvo excepción, las investigaciones españolas sobre el tema sean más puntuales -locales, si se prefiere- que las realizadas fuera, aun cuando unas y otras versen sobre aspectos similares. Pero los objetivos que se persiguen son diferentes en cada caso. Si no se tratase de una simplificación deliberada, éstos podrían reducirse básicamente a dos. Mientras que para unos se trata de profundizar en aspectos concretos de la compleja evolución hispanorromana, para otros es más importante trazar el perfil de dicha evolución incorporando a ella cuantos elementos sean necesarios para hacer comprensible este largo período de la historia antigua de España (siglos III a. C.-V d. C.). Ocurre, sin embargo, que ambos procedimientos no son en absoluto excluyentes, sino más bien complementarios. Y ése es el camino sugerido aquí, que no es otro que el de la propia historia: trazar las líneas fundamentales de la evolución sin renunciar por ello al análisis de situaciones concretas que contribuyan a la comprensión y, en su caso, explicación de los fenómenos históricos considerados.

Naturalmente, una vez más, ni todo es analizado aquí ni tal cometido es, según creo, tarea sólo del historiador, porque en tal caso se vería compelido a una descripción sistemática y, por tanto, a renunciar a buscar las claves -siempre ocultas y a menudo insospechadas- de esta peculiar evolución histórica. Por fortuna, los caminos de la historia son en apariencia más transitables, sobre todo si uno se deja acompañar por buenos guías. El primero y mejor de ellos es sin duda la documentación, a veces lacónica, pero siempre necesaria a la hora de proponer una nueva interpretación de fenómenos ya conocidos. En segundo lugar, la coordenada espacio-tiempo, sin la cual resultaría difícil -por no decir imposible— reconstruir con rigor la secuencia de los hechos y procesos históricos; en fin, el tercer guía es la objetividad o, al menos, la pretensión de tal, que debe presidir siempre cualquier tentativa de interpretación histórica o historiográfica. Por supuesto, muchos otros criterios intervienen en la elaboración de una obra de estas características, tales como la definición precisa de los conceptos, la sistematización de datos, la valoración crítica de las diversas teorías y, en fin, la propuesta de nuevas hipótesis, todos ellos con vistas a la actualización de la problemática histórica del mundo hispanorromano en sus múltiples vertientes o manifestaciones: política e ideológica, social y económica, cultural e institucional y, ahora también, vida cotidiana, variable de género u otras.

A este empeño dedicamos las páginas que siguen, en las que no se ha regateado esfuerzo por presentar con claridad las dos constantes de la historiografía antigua y moderna: hechos y problemas. En un mundo en construcción durante varios siglos como el de la sociedad hispanorromana, los hechos políticos e incluso militares son ciertamente abundantes, pero al mismo tiempo un fenómeno como el de la romanización de Hispania sobrepasa ampliamente este marco y plantea problemas estrictamente sociales como las diversas fórmulas de integración ensayadas por Roma o las relaciones entre romanos e indígenas o, si se prefiere, entre romanos e hispani con diferentes grados de romanidad, por no hablar de la composición de las elites aristocráticas, los grupos sociales intermedios o las clases inferiores, con amplia representación también en el mundo hispanorromano. Siendo ello importante, no lo es menos el análisis de la estructura económica a diversos niveles: producción, distribución y consumo; régimen de propiedad, formas de explotación y status de la mano de obra; circulación monetaria, precios e inflación; en fin, gastos suntuarios, evergetismo e impuestos. De todo ello se da cuenta en este volumen aunque, naturalmente, no siempre con el detalle que sería de desear, porque nuestro objetivo primordial aquí es presentar una panorámica de la evolución hispanorromana en sus múltiples vertientes, pero sin renunciar al análisis de aspectos puntuales siempre que sea necesario. Mediante la combinación ponderada de estos dos criterios se pretende indagar en las claves de un proceso complejo, de perfiles no siempre nítidos, como es el de la progresiva integración de Hispania (sociedades y territorios) en el mundo romano.

Naturalmente, este proceso de integración no se desarrolló de forma simultánea ni afectó por igual a todas las regiones y/o provincias hispánicas, sino que la evolución se operó una vez más de forma selectiva: más intensa y también más rápida en las zonas más próximas o afines al sistema de dominio romano; menos intensa y más lenta en las más alejadas o diferentes de las formas de vida romanas; y, en fin, virtualmente inexistente en algunas otras zonas, auténticos reductos de comunidades tribales frente a la difusión de la forma de organización estatal por casi todo el ámbito peninsular e insular hispánico. Por tanto, sin que -al menos durante la época romana— se produjera la plena uniformidad del país, siempre cuestionada y puesta a prueba aún hoy, el hecho diferencial de este período es sin duda la transformación de las estructuras indígenas en formas de organización compatibles con el modelo romano, sin renunciar por ello, en muchos casos, a su identidad originaria y, por tanto, a la diversidad. Por su parte los romanos fueron un pueblo esencialmente pragmático; mantuvieron todo aquello que no estorbara sus planes o contraviniera sus principios jurídicos o religiosos. No es extraño, por tanto, que durante siglos coexistieran dos formas de vida tan diversas: la indígena y la romana. La sociedad hispanorromana que, finalmente, acabaría conformándose en casi todo el ámbito hispánico, fue la consecuencia de un proceso de asimilación en un doble sentido: los romanos intentando adaptarse a las costumbres, tradiciones e instituciones de los hispánicos; éstos integrándose de forma progresiva en el sistema social y político romano. Pero este proceso no llegó a concluirse, porque incluso a mediados del siglo V se observan atisbos de identidad provincial o regional frente a los representantes del gobierno romano. Ello no significa, empero, que los hispanorromanos puedan ser considerados más o menos romanos que los galos, por ejemplo, porque la ciudadanía como tal no admite grados. Por tanto, los ciudadanos romanos de Hispania, Galia, Italia, África o Asia pertenecían a la misma categoría jurídico-social: cives. Pero de hecho, en la vida cotidiana, existían acusadas diferencias regionales entre ellos, no sólo en cuanto a la economía, sino también respecto a sus peculiares formas de vida. Por tanto, las diferencias entre ciudadanos no eran formales, sino reales. Riqueza, privilegio y poder son parámetros, entre otros, que permiten establecerlas no sólo entre los ciudadanos de unas provincias y otras, sino incluso entre los de una misma provincia. Unos podrían ser catalogados genéricamente como ricos, otros simplemente como privilegiados, pero solamente algunos —y en desigual medida- como detentadores de algún tipo de poder. Esta diferenciación social —vertical— era, naturalmente, menos acusada entre los miembros de un mismo grupo que en comparación con los que constituían un grupo social diferente —diferenciación horizontal-. En consecuencia, el grado de integración de población y territorio en el sistema de dominio y explotación romano no vendrá determinado tanto por el número de nuevos ciudadanos, casi siempre escaso, cuanto por la condición social, el puesto o el cargo más alto desempeñado por alguno de ellos, bien en la esfera estatal, en la provincial o en la local, circunstancia que suele estar avalada por una correlativa base social. En este sentido, el hecho de que Trajano fuera el primer emperador romano de origen provincial —es decir, no descendiente de itálicos— a fines del siglo I, no es ninguna casualidad, sino una consecuencia histórica, que se compadece bien con la importante cantidad de ciudadanos romanos existentes ya en el Bética —sin duda, la provincia más romanizada de Hispania— en ese momento.

En los dos siglos siguientes, en cambio, Hispania cedió el protagonismo a otras regiones y provincias del Imperio Romano: la Galia, primero; Africa, más tarde; finalmente Siria e Ilírico. Pero todavía en el siglo III Hispania no quedó al margen de los vaivenes políticos de la época. Algunos grandes propietarios hispánicos fueron objeto de las represalias del emperador Septimio Severo; los miliarios romanos en la zona del noroeste son más abundantes durante las convulsas décadas del imperio galo (260-273) que en ningún otro período; la zona de la costa catalana y levantina, al menos, fue atacada por los germanos hacia el 262; y, en fin, dos decenios más tarde el campesinado hispano —junto con el galo— ofreció ya resistencia a las autoridades imperiales. Pero fue en el IV, un siglo de crisis para muchos historiadores, cuando Hispania o, mejor dicho, la diócesis Hispaniarum recuperó el protagonismo histórico: tres o cuatro emperadores de origen hispánico, un importante número de funcionarios con altos cargos en la administración imperial y, finalmente, escenario de las luchas entre bárbaros y romanos, primero, y entre romanos y provinciales -bagaudas-, después. Como resultado de estos enfrentamientos Hispania dejó de ser un territorio de dominio romano, propiamente dicho, para convertirse de hecho -si no de iure— en un territorio ocupado por los diversos pueblos bárbaros asentados: suevos, vándalos y alanos, primero, y visigodos, después. Pero ello no significó la erradicación de las señas de identidad romana en el ámbito hispánico (península e islas), sino que los grupos hispanorromanos sobrevivieron durante varias generaciones mezclados inevitablemente con los nuevos grupos bárbaros. Por tanto, resulta difícil establecer un terminus para el fin del mundo romano en Hispania, sobre todo si se pretende desligar del proceso histórico general de la caída del Imperio. Quizás, desde la historia, sea preciso también apelar a los sentimientos que en forma de ideales debieron tener nuestros predecesores tardorromanos cuando desde mediados del siglo V, si no antes, dejaron de sentirse identificados con los valores característicos de la cultura romana, a la que se habían aferrado durante varios siglos.

Naturalmente, en un libro de estas características, otros muchos temas quedan prácticamente marginados, bien porque, como el de la religión y los cultos, exigirían una completa monografía, bien porque, como el de la numismática o la administración, llevarían a la casuística del análisis caso por caso en vez de proporcionar al lector una visión de conjunto en aras del interés didáctico de esta nueva colección de Historia de España; de ahí que se haya preferido casi siempre el análisis diacrónico al sincrónico, el desarrollo del proceso histórico al estudio regional o local. No obstante, si se lee con atención, se comprobará que incluso todos estos temas, como no podía ser de otro modo, son aquí mencionados y afrontados en alguna medida, aparte de otros que, como el de la mujer hispanorromana, no suelen tener cabida en este tipo de estudios. Como contrapartida, no se ha rehusado el análisis comparativo por ámbitos (provincias, regiones, ciudades) siempre que la documentación lo permitía. Por eso, resulta esclarecedor en muchos casos consultar los Apéndices (.Documentos y Listados) que se incluyen al final y a los que se remite con frecuencia, ordenados siguiendo la lectura del texto.

El libro se ha dividido en siete capítulos, cuyos epígrafes recogen enunciados tradicionales de la problemática histórica de este período, con el fin de facilitar al lector la selección o búsqueda de una cuestión determinada; pero los apartados y subapartados respectivos, en cambio, pretenden reflejar fielmente su contenido. Como novedad, cada uno de los siete capítulos se cierra con un Dossier para el debate en los distintos niveles posibles (autor-colegas, profesor-alumnos, alumno-alumnos, autor-lector), de contenido básicamente informativo, que recoge novedades documentales, las líneas fundamentales de la investigación o la sistematización de datos históricos necesarios para el estudio y profundización en los diversos temas. Asimismo útiles pretenden ser los dos Listados (antroponímico y toponímico) que se incluyen al final, sobre todo este último, en el que se proporciona la localización actual de los nombres de lugares y enclaves antiguos para quienes aún no estén familiarizados con la terminología de la antigüedad hispana. Finalmente, la Bibliografía (A: general; B: específica por capítulos), a la que se remite de forma precisa en el texto: directamente, si se trata de una obra incluida en la referencia del capítulo correspondiente; mediante v. + A, o v. + Cap. o v. + 9:1 o 9:2, si la obra se encuentra en la bibliografía general, en la referencia de un capítulo distinto o en el apartado 9, respectivamente. El apartado bibliográfico incluye también, por tanto, el de Textos y Materiales (9.1; 9.2), referencias complementarias que resultarán especialmente útiles para quienes no conozcan con detalle la evolución histórica del mundo romano. Si este libro, con todas sus limitaciones, contribuye a esclarecer algunos aspectos de esta compleja problemática histórica o, al menos, a generar un debate en torno a ellos, una vez más, el esfuerzo habrá valido la pena.

En definitiva, esta nueva historia de la Hispania romana pretende ser tan sólo una puesta a punto de las mil y una cuestiones que, aún hoy, en el umbral del tercer milenio, plantea la historia de España en su fase de experiencia romana (siglos II a. C.-V d. C.), durante el período de dominio romano.

Finalmente, muchas personas e instituciones han contribuido indirectamente a la elaboración de este libro. A todas ellas, desde aquí, mi agradecimiento. Pero esta vez la dedicatoria corresponde a mi familia, “por su enorme paciencia” y respeto a mi trabajo en los momentos decisivos aun sin entender bien el porqué.


1

La Península Ibérica a la llegada de los romanos

1.1.Imágenes de las fuentes: ¿Iberia o Hispania?

Dejando a un lado la percepción que los pueblos prerromanos puedan haber tenido de la Península Ibérica desde el exterior (fenicios, griegos y púnicos) o dentro de ella (iberos, tartesios y celtas), durante gran parte de la Antigüedad el ámbito peninsular fue considerado durante siglos como un territorio lejano, incluso remoto, y en todo caso periférico a los dominios de los grandes imperios antiguos hasta la llegada de los romanos a fines del siglo III a. C. Pero mucho antes, al menos desde mediados del siglo VII, los griegos incluyeron estas tierras en el itinerario de sus característicos periplos en busca de metales y otras materias primas de las que eran deficitarios. Testimonios posteriores confirman la presencia griega en el extremo occidente del Mediterráneo, en el área del Estrecho de Gibraltar, donde según la tradición helénica se ubicaban las famosas Columnas de Hércules. Sin embargo, sigue discutiéndose la existencia de asentamientos griegos permanentes en el litoral peninsular al no haber —salvo para el caso de Emporion (Ampurias, Girona)— pruebas arqueológicas firmes al respecto. No obstante, los griegos utilizaron de forma unánime el término Iberia para referirse genéricamente al territorio peninsular, quizás por alusión al río principal (Iber, Ebro) conocido por ellos, acaso por denominar al país poblado de belicosos iberos (Domínguez, 1983).

Pero resulta extraño que un autor tan documentado como Heródoto, todavía a mediados del siglo Va. C., apenas mencione la Península Ibérica, lo que revela el desconocimiento general de los griegos -si no el desinterés— por estas tierras tan lejanas, que la propia cultura griega de la época asociaba a menudo con los tiempos míticos: Heracles, la Atlántida, el Océano, etc. Habrá que esperar hasta mediados del siglo III para que un griego de Massalia (Marsella) llamado Piteas circumnavegue las costas peninsulares en busca de las Casitérides (quizá las islas británicas o algún pequeño archipiélago frente a las costas de Bretaña), productoras de estaño.

No obstante, Polibio fue el primer autor griego que a mediados del siglo II a. C. aportó una etnografía de la Península Ibérica basada en su propia experiencia, como testigo excepcional de las operaciones militares romanas llevadas a cabo por Escipión Emiliano, su amigo y protector. Polibio, como otros autores griegos posteriores (Estrabón, Apiano), se refiere al territorio peninsular como Iberia, Iberiké, a pesar de que los romanos ya habían denominado Hispania (quizá del fenicio *ispan : tierra al Norte) a la zona dominada por ellos. De todos modos la imagen de Iberia transmitida por Polibio acerca del territorio peninsular y sus gentes aparece a menudo distorsionada por el permanente estado de guerra entre hispanos y romanos en algunas regiones, especialmente Lusitania y Celtiberia (Gómez Espelosín et alii, 1995). Quizá Polibio fue el primer griego que recorrió el interior de la Meseta, al menos con afán divulgador. Todavía un siglo más tarde Estrabón dedicó enteramente el libro III de su Geographia a Iberia, pero se limitó a describir tierras, pueblos y costumbres siguiendo el legado de sus predecesores (especialmente Posidonio de Apamea, Artemidoro de Éfeso y Asclepíades de Mirlea), sin conocimiento de visu, porque nunca llegó a visitar la Península. Para entonces, ya en plena época augústea, los romanos habían dado por conclui la la conquista de los diversos pueblos hispánicos, proceso al que Augusto solía referirse con el eufemismo de pacificación. Pero naturalmente el conocimiento preciso de un país tan extenso y diverso como Hispania requirió todavía varios siglos. Dicho proceso es inextricable de la propia evolución histórica de la Hispania romana. Bastará, pues, a modo de aproximación, con trazar aquí las líneas esenciales del mismo.

En efecto, la intervención romana en Hispania pudo ser inoperante e incluso errónea, en algunos momentos, pero desde luego no fue fortuita ni arbitraria, sino que, por el contrario, siguió una trayectoria determinada: la que mejor se adaptaba a los planes del senado romano en cada momento. En general puede afirmarse que la progresión romana en la Península Ibérica siguió una trayectoria este-oeste y norte-sur, desde el litoral mediterráneo hacia la fachada atlántica, siguiendo sensu lato el decurso de los acontecimientos bélicos contra los cartagineses, primero, y contra las propias tribus del interior peninsular, después. Es indudable que el conocimiento romano de Hispania se afianzó enormemente a medida que se intensificaron las luchas entre romanos e indígenas, enfrentamientos que en cierto modo señalan el límite concreto de la expansión romana en cada momento. De hecho, hasta el 137 a. C. ningún romano había penetrado en las tierras del Noroeste peninsular, por lo que Décimo Junio Bruto tomó el apelativo de Galaicus, aunque habría que esperar a las exploraciones de Julio César en el 61 a. C. para que los romanos se percatasen de la importancia económica de esta extrema (finis terrae) región hispánica. Desde entonces, para un pueblo esencialmente pragmático como el romano, conocimiento e interés fueron siempre unidos.

1.2.Propuestas de definición

1.2.1.¿Identidad geográfica?

Que la Península Ibérica constituía ya, desde la remota antigüedad, una entidad geográfica bien definida no es más que un tópico que no resiste la contrastación con los testimonios históricos al uso. Que la geomorfología peninsular apenas haya variado desde entonces no quiere decir que su percepción haya sido siempre la misma. Todavía a fines del siglo III a. C., los romanos carecían de una idea clara acerca de la distribución real del territorio peninsular, que fueron descubriendo y conociendo a medida que avanzaba el proceso de conquista. Aún en el siglo II d. C., un afamado geógrafo griego como Ptolomeo representó en un mapa los Pirineos en el extremo oriental del territorio lindando con el Mediterráneo. En efecto, los antiguos —salvo excepción— no parecen haber tenido una percepción precisa de la forma, extensión y características del territorio peninsular al menos hasta una época avanzada que, en ningún caso, debe ser anterior a la llegada de los romanos. Otros pueblos, como fenicios, griegos y púnicos, merodearon con seguridad las costas e islas próximas desde tiempos remotos e incluso se asentaron de forma temporal o permanente en ciertos enclaves, pero estos grupos no penetraron hacia el interior o al menos su presencia aquí es apenas perceptible a la luz de los testimonios históricos hasta ahora disponibles.

1.2.2.¿Identidad cultural?

Tampoco la Península Ibérica constituyó una entidad cultural unitaria hasta época romana. Hacia el siglo V a. C. el territorio peninsular estaba ya dividido en dos áreas culturales bien diferenciadas: al norte y oeste, el área céltica; al sur y este, la ibera. La primera poblada salvo excepción por grupos de origen indoeuropeo; la segunda, por poblaciones ibéricas de las áreas levantina y meridional, con lenguas y costumbres en apariencia no indoeuropeas. En efecto, el ibérico se mantiene aún en gran medida como lengua indescifrada a pesar de los notorios avances realizados en los últimos años en este sentido. Se conocen ya los valores fonéticos de la mayor parte de los signos, pero es todavía dudoso el significado de muchas palabras y el contenido preciso de los textos. Es más, en ocasiones las poblaciones ibéricas utilizaron el griego para escribir su propia lengua. Si a ello se unen las evidentes diferencias de léxico y ortografía entre, digamos, el ibérico septentrional y el meridional, se obtendrá con ello una imagen bastante fiel de la diversidad —incluso lingüística— inherente al mundo ibérico como tal.

1.2.3.¿Una entidad histórica?

En realidad, la formación de la Península Ibérica como entidad histórica es atribuible, si acaso, a los romanos. Ello significa que hasta una fecha tan avanzada como comienzos del siglo II a. C., concluido ya el conflicto bélico con los cartagineses, no habrá en la Península una decidida intervención romana. La resistencia a los romanos, a quienes se consideraba invasores, fue una actitud generalizada entre los hispanos, pero llegó a ser proverbial en algunas regiones y enclaves como Lusitania, Celtiberia o Numantia (Garray, Soria). El proceso de conquista duró casi dos siglos, hasta que Augusto lo dio por concluido hacia el 19 a. C. Paralelamente se implantó el sistema de la administración romana y poco a poco las formas de vida romanas fueron arraigando entre los pueblos y culturas peninsulares. La lenta romanización, nunca completada en Hispania, fue el proceso a través del cual la mayor parte de los pueblos y sociedades hispánicas se integraron progresivamente en una estructura unitaria, aunque no uniforme, que siempre mostró una acusada diversidad regional. No obstante, la administración romana contribuyó a reducir de forma sensible las diferencias culturales existentes entre los diversos pueblos de la península. Pero ni siquiera los romanos percibieron el territorio hispánico como una auténtica unidad. La división en dos provincias (Hispania Citerior e Hispania Ulterior) no obedeció sólo a razones administrativas, porque cuando esta división administrativa fue sustituida por otras que contemplaban ya las evidentes diferencias regionales (Lusitania, Bética, Cartaginense, Galaecia) siguió manteniéndose el uso de las Hispanias para referirse a la Bética o a la Tarraconense. Aún en el siglo IV d. C., cuando se realizó la agrupación en diócesis de las diversas provincias de Imperio, la denominación oficial no fue diócesis Hispaniae como en África y Asia o Britannia sino diócesis Hispaniarum, recogiendo así la pluralidad característica de los pueblos y culturas hispanorromanos.

Dossier sobre un reciente descubrimiento:

El mapa más antiguo de la Hispania romana

Afortunadamente, la investigación silenciosa, día tras día, año tras año, a menudo da sus frutos. Hace tan sólo unos meses la prensa dio a conocer el hallazgo afortunado de un papiro del siglo I a. C. que contenía un dibujo del mapa más antiguo de Hispania conocido hasta el momento y que ya se conoce en círculos académicos con el nombre de “el mapa de Artemidoro”. A estas alturas del siglo, justo es reconocer que la rápida divulgación de esta noticia no es ajena a Internet. En realidad, la noticia difundida por los medios de comunicación como un documento excepcional venía precedida de la publicación de un estudio sobre la datación, composición y características filológicas y cartográficas de dicho documento, realizado por dos investigadores: C. Gallazi (Milán, Italia) y B. Kramer (Trier, Alemania) (Archiv für Papyrusforschung, 44, 1999). Del texto del documento, que contiene fragmentos de escritos posteriores, de época romana imperial, entre Nerón (54-68) y Domiciano (81-96), por reutilización de las partes vacías del rollo del papiro (en total de unos 2,50 m de longitud), se ha extraído tan sólo una mínima parte (no más del 3% de su contenido): la que corresponde al comienzo de una breve descripción de Hispania {Iberia, como es sabido para los griegos de la época). Artemidoro de Éfeso fue un geógrafo de época helenística tardía que vivió entre fines del II a. C. y mediados del I a. C. y viajó hasta el extremo occidente del Mediterráneo y aun de las costas atlánticas de Iberia con el fin de conocer de visu la realidad que incorporaría después a su descripción de la tierra. Esta obra, perdida prácticamente en su totalidad, sirvió más tarde de fuente de información a otros geógrafos e historiadores antiguos y particularmente a Estrabón, que vivió casi un siglo después y que, al parecer, nunca visitó Iberia, a la que sin embargo dedicó el libro III de su conocida Geographia. Se trata, por tanto, no sólo del documento más antiguo (de hace más de 2.000 años) y único en su estilo —mapa sobre un papiro—, sino también de una obra científica realizada con un método comparable con los que siguen utilizándose en la actualidad, de ahí también su interés. La descripción de Iberia/Ispania, que probablemente ocupaba todo el libro II, comenzaba con la definición de su nombre, su organización política y la descripción de sus costas desde los Pirineos hasta las cercanías de Gadeira (Gades, Cádiz), pasando por Nueva Carthago (Carthago Nova, Cartagena). Pero lo más interesante de este nuevo documento es que en reverso incorpora un mapa de las zonas del interior surcado por líneas paralelas que recorren la Península Ibérica de este a oeste y que no pueden ser más que la representación esquemática de ríos o vías de la época. En su recorrido estos trazos incorporan dibujos —a modo de un código de identificación convencional— en forma de casas, cuadrados o simples puntos para indicar núcleos de población de mayor a menor importancia, respectivamente: ciudades, mansiones o lugares de relevo de militares o correos. Por la cartografía y el detalle de los dibujos, el mapa de Artemidoro recuerda la concepción de la Tabula Peutingeriana, sin duda más tardía, a la que pudo servir de modelo y de la que se conserva una copia del siglo XIII, de época medieval (actualmente en la Biblioteca Nacional de Viena).

Pero la diferencia entre ambos documentos es notoria. Mucho más completa ésta (la Tabula de Peutinger mide unos 7 m de largo) que aquél (de aproximadamente 1 m de longitud, pero sólo 0,32 cm de altura), inacabado o más probablemente un proyecto abandonado, es sólo un dibujo, pues no contiene nombre alguno de ríos o localidades, aunque sí figuran en él los puntos en que presumiblemente éstas estaban ubicadas a lo largo de las correspondientes vías. Además, esta información esquemática disminuye de norte a sur y de este a oeste, por lo que el territorio representado en el Sur y en el Oeste de la Península Ibérica sólo muestra ríos, pero no vías ni localidades, e incluso la zona que correspondería al actual Portugal se ha perdido. No obstante, afortunadamente un tramo del Mapa es fácilmente reconocible: la región ubicada entre las cuencas del Duero y el Tajo, teniendo como límites actuales aproximados Simancas y Valladolid por el oeste, Osma (Soria), Sigüenza (Guadalajara) y Zaragoza por el norte y Toledo por el sur. En este triángulo se representan ríos, vías y núcleos de población de desigual importancia, que será preciso identificar en el futuro. Localizar con precisión y rigor unas y otros es tarea ahora de arqueólogos e historiadores
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La conquista romana de Hispania

2.1.Cartagineses y romanos

2.1.1.Contactos previos con la Península Ibérica

Tanto cartagineses como romanos tuvieron contactos previos con la Península Ibérica antes de que en la primavera de 218 a. C., se desencadenara el conflicto que los mantuvo enfrentados durante más de quince años. Desde el 237, tras su expulsión de Sardinia (Cerdeña) por los romanos, los púnicos se instalaron en el sector sudoriental de la Península, donde en pocos años afianzaron su posición frente a las tribus ibéricas y forjaron lo que -no sin cierta exageración- se ha dado en llamar el Imperio bárcida (Blázquez, 1961). Los promotores de la expansión territorial en la Península fueron, en efecto, los Barca, familia de la aristocracia de Cartago que en ese momento lideraba la flota púnica en ultramar. A Amílcar Barca, el padre de Aníbal, que había perdido la guerra en Sicilia contra los romanos (la llamada Primera Guerra Púnica), le sucedió en el mando su yerno Asdrúbal, quien hacia el 226 fundó Qart Hadashat (Carthago Nova para los romanos; hoy Cartagena), ciudad destinada a ser la capital del imperio cartaginés en la Península e islas próximas. En efecto, ya en el 624 a. C., los púnicos habían fundado Ebysus (hoy Ibiza), estableciendo en la isla una guarnición, quizá como avanzadilla de un futuro control sobre el Mediterráneo occidental que se demoró unos cuatro siglos. Pero la inesperada muerte de Asdrúbal Barca en el 221 precipitó los acontecimientos. El cargo de las tropas cartagineses y de las operaciones militares en la Península quedó en manos del joven Aníbal, hijo de Amílcar, quien dio un giro a la situación, si no provocando, al menos desafiando a la victoriosa Roma. Esta actitud desafiante parece haber conformado dos hechos claves en la política del joven general cartaginés. El primero fue la toma de Sagunto en el 219 aprovechando el enfrentamiento de la población de la ciudad, alineada en torno a dos grupos rivales: pro-cartagineses y pro-romanos; como consecuencia de ello, los representantes políticos de la ciudad reclamaron la protección que les brindaba la amicitia establecida en otro tiempo con Roma -quizá a través de Emporion (Ampurias) o incluso Massalia (Marsella)— y solicitaron su ayuda. El segundo, no menos importante, fue la aparente violación del llamado Tratado del Ebro concertado por Asdrúbal con los romanos, en virtud del cual los cartagineses se comprometían a “no pasar armados” la línea del Iber(us) —con seguridad el Ebro y no el Júcar—, lo que realizaría poco después, pero no antes de haber efectuado diversas razzias punitivas en los pueblos del interior hasta al menos Helmantica (Salamanca) en busca de provisiones y hombres para reforzar su ejército.

Por su parte, los romanos sólo habían tenido contactos diplomáticos con algunas ciudades de la Península Ibérica antes del desembarco de Cneo Escipión con sus tropas en pie de guerra en Emporion (Ampurias), en la primavera del 218 y, de hecho, la concertación del tratado del 226 a. C., recogido por Polibio, pasa por ser el primer contacto de Roma con Iberia, como la llamaban los griegos. Pero otra tradición, transmitida por Dión Casio, sugiere que ya en el 231 a. C, fue enviada a Amílcar una primera embajada romana con el fin de controlar el avance cartaginés en la Península. La respuesta de Amílcar en el sentido de que el objetivo de la expansión no era otro que satisfacer la pesada indemnización de guerra impuesta por Roma en el 241 a. C., al finalizar la Primera Guerra Púnica, habría dejado sin argumentos a los lega-ti romanos. En cualquier caso, el suceso revela que, en ese momento, Roma no tenía intención alguna de intervenir activamente en los asuntos ibéricos. De esos años o quizá un poco posterior debe ser también la amicitia concertada entre Saguntum (Sagunto) y Roma, probablemente a través de su relación con Emporion (Ampurias, Girona) e incluso con Massalia (Marsella), en su misma área de influencia. En efecto, la presencia púnica en el sector suroriental y meridional de la península amenazaba los mercados tradicionales —al norte y al sur— de las ciudades ibéricas de la costa, por lo que la prohibición romana de “no traspasar el Ebro en armas” podría interpretarse fácilmente en clave comercial y no sólo política o militar. Pero Saguntum, si el Ebro no es el Júcar -como algún historiador ha sugerido-, estaba ubicada en el área de influencia púnica y, sin embargo, no es mencionada en dicho tratado, por lo que podría razonablemente pensarse que, todavía en ese momento, no constituía ningún problema para Roma ni, por supuesto, para Cartago. Por esta razón, quizá haya que retrasar unos años la amicitia con Roma y enmarcarla en el contexto político propio de la época como una delas formas de petición de auxilio o arbitraje por parte de Roma, a iniciativa de una de las partes en conflicto, en este caso la facción filorromana de la ciudad ibérica frente al grupo pro-cartaginés, por lo que el comienzo de dicha relación —en la forma de fides con Roma- podría situarse hacia el 220 a. C. El ataque de Aníbal a Sagunto, según unos, o atravesar el Ebro en armas, según otros, constituye el verdadero casus belli que desencadenó el conflicto, aunque las fuentes antiguas grecorromanas son tendenciosas al pretender exculpar a Roma de la responsabilidad de los hechos. Pero en toda esta oscura trama un dato es claro: Roma inició su presencia militar en la Península Ibérica en el 218 como consecuencia de un ultimátum desoído o no entendido así por los púnicos. En el 218, Roma, al verse libre del problema galo, podía acudir en auxilio de los saguntinos, aunque se encontró a su llegada con la sorpresa de que Aníbal ya había atravesado el Ebro con sus tropas y se dirigía al norte en dirección a los Pirineos y camino de Italia, lo que a posteriori fue considerado por Roma como la prueba jurídica de la violación del tratado del 226 a. C. (v. 9.2.: Bravo, 1989).

Sea como fuere, la hostilidad entre púnicos y romanos se reavivó. Si Aníbal tomó Sagunto en el 219 a. C. en apoyo del grupo filopúnico, es razonable, pero el presunto cruce del Ebro —¿por dónde?— no podría ser considerado más que en términos de hostilidad, provocación o estrategia militar en el mismo momento en que se estaban iniciando los preparativos de la expedición romana a la Península, una vez agotadas las vías diplomáticas sin lograr el acuerdo con el joven general cartaginés.

2.1.2.Aníbal y la Segunda Guerra Púnica (226-201 a. C.)

Aníbal no abandonó la Península sin haber diseñado previamente un sistema estratégico que durante algunos años permitió a los púnicos llevar la iniciativa de la guerra contra los romanos. El plan púnico, bien descrito por Polibio, incluía medidas militares y políticas tanto dentro como fuera de la Península. Dejó a su hermano Asdrúbal al mando de las tropas cartaginesas y mercenarias de la Península, quien impidió el avance romano hacia el sur hasta el 209 a. C., fecha en que Publio Cornelio Escipión —después llamado también El Africano—, tras un severo asedio logró tomar al grupo cartaginés la fortaleza de Carthago Nova, la capital peninsular de los Bárcidas, acción que a la larga vendría a significar un giro en la iniciativa de los contendientes. El segundo elemento del plan de Aníbal fue la ampliación de los escenarios de combate, encargándose él personalmente de llevar la guerra a Italia y hasta las mismas puertas de Roma; en estas campañas, Aníbal controló de hecho Italia, de norte a sur, desde la región de los Lagos (Tesina, Trebia, Trasimeno) hasta la Apulia (Cannas), pero fracasó en su intento de doblegar el apoyo de los itálicos a Roma, debiendo abandonar la península en 203-202 para acudir en defensa de Cartago, asediada por Publio Escipión tras la toma de Gades (Cádiz) en el 205 a. C. Entretanto, Aníbal había puesto en marcha su tercer objetivo, que no era sino el interés en la internacionalización del conflicto implicando a Macedonia en su apoyo. Pero todos los planes de Aníbal se vieron truncados tras la derrota decisiva de los púnicos en Zama (202 a. C.), al Este de Cartago, que provocó la huida de Aníbal a Oriente y el triunfo de Escipión el Africano, quien en nombre del senado romano impuso de nuevo una pesada indemnización de guerra a Cartago.

2.2.Romanos e indígenas

2.2.1.Catón en Cataluña y Levante (195-193 a. C.)

La creación de las dos nuevas provincias de Hispania (Citerior y Ulterior) en el 197 a. C. no fue, en principio, más que una medida política exigida por la reciente imposición de los romanos sobre los cartagineses en la Península. Pero tal medida no fue bien acogida por los hispani. Ese mismo año se produjo una rebelión en varias regiones de la Península, cuya persistencia obligó al senado romano a enviar al cónsul Marco Porcio Catón (también conocido como Catón el Censor) en el 195 a. C. para sofocarla. Las campañas de Catón en las áreas catalana, turdetana y celtibérica (Martínez Gázquez, 1974) lograron a duras penas controlar la situación, pero no erradicar el conflicto, que afloró en otros puntos del área peninsular todavía durante algunos años. No obstante, la intervención armada de Catón desplazándose desde Emporion (Ampurias) hacia el sur e internándose después en el Valle del Ebro por el interior de la península constituye de hecho el primer momento del proceso de conquista de un territorio teóricamente dominado por los romanos y que años antes habían ya convertido en provincia. De todos modos el itinerario seguido por Catón debió de ser el siguiente: desde Ampurias se desplazó hacia el sur por la costa, encontrándose en Tarragona cuando fue reclamada la presencia del cónsul romano en el área turdetana; despidió las naves que le habían llevado a Hispania y se dirigió hacia Cartagena y desde allí hacia Castulo (Cazlona, Jaén) y Baecula (Bailén, Jaén) hasta la región del Guadalquivir (Baetis para los romanos); después de contactar con los turdetanos, pero sin ningún enfrentamiento, se dirigió hacia Seguntia (probablemente Sigüenza, Guadalajara) y, desde allí, “por el interior de la península” hasta Celtiberia, donde combate contra los lacetanos, siguiendo a Livio —no yacétanos ni layetanos—, levantados en armas contra los romanos.

2.2.2.Tiberio Graco en la Celtiberia (180-178 a. C.)

Un nuevo avance en las relaciones entre romanos e hispani significó la campaña llevada a cabo por Tiberio Sempronio Graco en la Celtiberia como pretor y propretor de la Hispania Ulterior en 180-178 a. C., que se saldó con fuertes lazos clientelares entre los romanos y las poblaciones de las tribus celtibéricas del entorno. Graco puso en práctica una política muy diferente a la de sus predecesores. Consistía básicamente en establecer pactos con las poblaciones indígenas, reducir a los núcleos o comunidades resistentes, como la de Complega, y dar leyes a todos ellos, fundando colonias como la de Gracchurris (Alfaro, La Rioja) y repartiendo tierras entre la población asentada allí, una fórmula que, por ejemplo, no practicaron los gobernadores romanos con los lusitanos. La moderada política de Graco y algunos de sus sucesores supuso un avance sustancial en el campo de las relaciones indígenas-romanos y, sobre todo, proporcionó a las comunidades celtibéricas los medios económicos e institucionales necesarios para su plena integración en el mundo romano. Además, el sistema gracano (véase infra) prohibía solamente la fundación de nuevas ciudades, aunque permitía la fortificación de las existentes, obligaba a ayudar con tropas auxiliares al ejército romano y proporcionar víveres y satisfacer un tributo anual sobre la cosecha.

2.2.3.Viriato y la Guerra Lusitana (149-139 a. C.)

Las tierras de la fachada atlántica peninsular no parecen haber interesado a los romanos hasta mediados del siglo II a. C., cuando Servio Sulpicio Galba fue enviado como gobernador a la Ulterior; de forma casi simultánea a la penetración de Lucio Licinio Lóculo, gobernador de la Citerior, hasta la línea del Duero tomando la fortaleza de Cauca (Coca, Segovia) en el 151 a. C. Galba logró reunir a los lusitanos con la promesa de concertar la paz y proceder al reparto de tierras entre las diversas tribus. Una vez concentrados los dividió en tres grupos para derrotarlos por separado. En la confusión muchos murieron, otros huyeron y el resto fueron vendidos como esclavos en los mercados de la Galia. Aunque Galba fue procesado por esta conducta sin precedentes, salió absuelto. Probablemente uno de los huidos fue Viriato, en realidad miembro de una de las familias de la nobleza lusitana, aunque en la tradición posterior haya sido considerado a menudo un pastor lusitano o un jefe de bandidos (García Moreno, 1988). Sin embargo, el hecho de que entroncara con la aristocracia lusitana al casarse con la hija del rico Astolpas, cuando menos deja dudas sobre la veracidad de la tradición. A pesar de los esfuerzos romanos por reducirlo recurriendo incluso al soborno, Viriato logró imponerse claramente en Ituca (aún no localizado), primero, y en la Carpetania, después, hacia el 139 a. C., formando un frente común con los celtíberos refugiados en Numancia y dando lugar a la que se suele llamar la Guerra Celtibérico-Lusitana. El poder de Viriato en el sur y centro de la Península fue tal en estos años que los romanos llegaron a reconocerlo como rey (rex) de la Hispania meridional, pero poco después sobornaron a tres de sus más íntimos colaboradores de Urso (Osuna, Sevilla): Ditalco, Audax y Minuros, para asesinarlo a su regreso mientras dormía (véase infra, Apéndice I: Doc. 4.2.). Por tanto, la muerte de Viriato en el 139 a. C. significa el principio del fin de la resistencia indígena contra los romanos.

2.2.4.El ejemplo de Numancia (154-133 a. C.)

La relaciones entre romanos e indígenas alcanzaron su punto álgido en el episodio de Numantia (Garray, Soria) a mediados del siglo II a. C. A pesar de las acciones de los sucesivos gobernadores romanos desde Graco en el área, las tribus celtibéricas se habían mostrado siempre reticentes a la presencia romana. La población se había dividido ahora en dos grupos bien diferenciados: de un lado, las elites, partidarias de la asimilación romana; de otro lado, el pueblo, defensor de la resistencia y protagonista de las rebeliones contra las autoridades romanas. Tras la rebelión de la ciudad celtibérica de Segeda (enclave ¡localizado en el Valle del Ebro) en el 154 a. C., el primero de enero del año siguiente fue enviado a la Península el cónsul Quinto Fulvio Nobilior con un ejército de unos 30.000 hombres. Lejos de entregarse a las armas romanas, los segedanos reaccionaron reagrupando a las poblaciones aré-vacas en Numancia, seguramente el oppidum menos vulnerable de la región, y allí resistieron durante casi diez años el asedio de los romanos. Tras el fracaso de Nobilior al intentar tomar la fortaleza por asalto, en el 152 a. C. fue enviado a la Citerior Marco Claudio Marcelo, quien logró concertar un armisticio con los arévacos, que el senado romano no aprobó exigiendo la rendición sin condiciones de los rebeldes (deditio) tras poner sitio a la ciudad. La situación dio un giro con la campaña emprendida por Lúculo en el área vaccea mediante la toma sucesiva de Cauca, Intercatia (Valverde de Campos, Palencia) y Palantia (Palencia), que significó el corte de suministro de grano y armas a los arévacos recluidos en Numancia. Entre el 150 a. C. y 138 a. C., los sucesivos gobernadores romanos intentaron en vano lograr la deditio de los refugiados, por lo que en el 137 a. C. el gobernador Cayo Hostilio Mancino optó por renunciar a la ansiada rendición y, en cambio, rehabilitar la línea de colaboración con los indígenas aceptando una paz con los numantinos. El senado, indignado, no sólo rechazó la solución ofrecida por Man-ciño, sino que ordenó su entrega —atado de pies y manos— a los adversarios, y éstos, no sabiendo qué hacer con él, lo devolvieron a los romanos. Este macabro episodio, del que fue testigo Tiberio Graco, el tribuno, como cuestor de Mancino en la Citerior, tuvo una función ejemplarizante al servir de aviso a los posteriores gobernadores acerca de cómo debían intentar solucionar el problema de Numancia. Tras casi veinte años de conflicto con los celtíberos hispánicos, el senado no podía admitir el armisticio o la paz con los rebeldes, a los que exigía una rendición sin condiciones. Como la situación se prolongaba y amenazaba con convertirse en un problema endémico para los romanos, en el 134 a. C. fue enviado a Hispania Cayo Escipión Emiliano (luego llamado también el Numantino) con la orden expresa de reforzar el cerco de aislamiento de los arévacos recluidos en Numancia. Emiliano construyó hasta siete líneas de defensa en torno a la fortaleza, rompiendo así la posibilidad de abastecimiento desde el exterior. Tras casi ocho meses de asedio sin éxito, las guarniciones romanas asaltaron la ciudad y provocaron una masacre memorable entre los supervivientes al hambre y a la peste, que habían diezmado la población de la ciudad celtibérica; el resto, como prisioneros de guerra, fue vendido como esclavos en los mercados mediterráneos. Una vez más, aunque con un ímprobo esfuerzo militar y económico, Roma lograba imponerse sobre el enemigo y, en esta ocasión, de forma definitiva. Pero el tópico de la resistencia numantina debería revisarse en algunos puntos. La importancia histórica de Numancia no radica solamente en la resistencia local, sino también en el hecho de que, en su fortaleza —quizá la más consistente del ámbito celtibérico— se concentró gran parte de la población armada de las comunidades vecinas y, en particular, de los arévacos. El éxito de la acción romana consistió en impedir el abastecimiento vacceo a los arévacos mediante una serie de campañas previas al célebre asedio de la ciudad. Finalmente, no es cierto que los numantinos -según la tradición más difundida— prefirieran morir antes que rendirse, porque por otras vías sabemos que muchos de ellos, tras el asalto romano, fueron hechos prisioneros y vendidos como esclavos.

2.3.Dinámica del proceso

2.3.1.El conflicto púnico y sus consecuencias

El enfrentamiento con Cartago significó, entre otras cosas, la presencia militar de Roma en la Península Ibérica y la permanencia de los romanos en ella durante los seis siglos siguientes, pero nada parece indicar que esta situación fuera la consecuencia de un plan previamente elaborado por el senado romano, sino más bien producto de una serie de circunstancias que, provocadas unas veces y fortuitas las más, exigieron soluciones de compromiso, de las que los romanos salieron casi siempre airosos. De forma casi natural, el ejército de conquista de los inicios se fue transformando poco a poco en guarniciones permanentes que, mezcladas a menudo con la población indígena, fueron de hecho los agentes más activos del proceso de romanización emergente. Finalizado el conflicto púnico, estas guarniciones eran innecesarias salvo que los romanos decidieran no abandonar el territorio y, como ya lo habían hecho en Sicilia y Cerdeña unos decenios antes, convertirlo en una nueva provincia romana. No obstante, esta decisión planteaba a su vez numerosos problemas. La Península Ibérica era mucho más extensa que las islas itálicas, era más difícil de controlar y, desde luego, estaba más lejos de Italia. A estas circunstancias se añadía el problema del entendimiento con las tribus y pueblos hispánicos del Sur y Sudeste al menos, que, durante el conflicto púnico, habían adoptado una actitud diletante ante la presencia romana.

2.3.2.Provincialización y resistencia indígena

Es indudable que la presencia romana interrumpió en muchos casos y solamente perturbó en otros el normal desarrollo político y social de los pueblos existentes. Por ello, es lógico que los grupos indígenas opusieran resistencia a la implantación romana en su propio territorio. Pero no siempre fue así, ni el grado de resistencia indígena fue el mismo en todos los casos. No sin dificultad, Roma se atrajo a las poblaciones ibéricas del sector oriental y meridional de la Península tras la conclusión de la Segunda Guerra Púnica, cuyo escenario se había limitado prácticamente a estas áreas. El resto del territorio era prácticamente desconocido para los romanos a comienzos del siglo II a. C. Los pueblos del interior -de ambas Mesetas-, los de la fachada atlántica y los pueblos del Norte, con formas de vida muy distintas a las de las poblaciones ya sometidas, entrarían en contacto con los romanos de forma paulatina (v. Cap. 1: Gómez Espelosín et alii, 1995, 64) a lo largo de los dos siglos siguientes. Nada de extraño, por tanto, que la primera división del territorio peninsular en dos nuevas provincias (provinciae) romanas en el 197 a. C. (llamadas Hispania Citerior, al norte, e Hispania Ulterior, al sur) se redujera de hecho al área del litoral mediterráneo y una estrecha franja costera con penetraciones hacia el interior, sólo remontando el curso de los ríos Ebro y Guadalquivir. Sin embargo, ese mismo año se produjo una rebelión generalizada de los hispani que, en algunos enclaves del Sur, se mantendría con altibajos hasta el 190 a. C. a pesar de los esfuerzos de los sucesivos gobernadores romanos nombrados especialmente para sofocarla. No obstante, la mayor resistencia indígena a los romanos correspondió a los pueblos del interior, por varias razones. En primer lugar, porque había una esencial diferencia en sus respectivas formas de organización social, en sus instituciones, formas de vida y estructuras mentales. En segundo lugar, porque a menudo los indígenas asociaban a los romanos con los tributos, botines, exacciones y abusos, imagen vinculada con una economía de guerra que los romanos intentaron sacudirse en vano. En fin, porque para muchos de estos pueblos, especialmente los celtíberos, la guerra era una forma de vida actuando como mercenarios al servicio de los grupos rebelados contra los romanos. Pero hubo también en cada caso razones locales. De todos los casos conocidos en Hispania durante la época republicana (García Moreno, 1989), tres momentos tienen un valor paradigmático: el caso de Belgeda, la resistencia numantina y la lucha lusitana. El primero ilustra claramente las disensiones internas dentro de una comunidad celtibérica a propósito de qué actitud tomar ante las ofertas romanas: el consejo aristocrático era generalmente partidario de asociarse a Roma, mientras que en las asambleas populares, en cambio, solía acordarse la guerra a ultranza contra las autoridades romanas y sus guarniciones militares. El caso de Numantia es con mucho el mejor conocido no sólo porque fue descrito con detalle por Polibio —con seguridad testigo de los acontecimientos—, sino porque pronto se convirtió en un símbolo de la resistencia hasta la muerte ante el opresor. Hoy se mantiene el tópico, si bien, como hemos visto, convendría ser matizado en algunos puntos.

El tercer caso citado hace referencia a la resistencia lusitana contra Roma, simbolizada en gran medida en la figura casi heroica de Viriato, su banda de bandidos y su guerra de guerrillas frente a las disciplinadas legiones romanas. En la guerra lusitana, la falta de tierras y la promesa incumplida de un reparto por parte de los romanos contribuyeron de forma decisiva a la rebelión, tanto o más que la imagen de bandidismo transmitida por la historiografía tradicional, antigua y moderna.

2.3.3.Los momentos del proceso

Los casi doscientos años que duró el proceso de conquista (218 a. C.-19 a. C.) de Hispania (península e islas) por los romanos no constituyen un período de guerras ininterrumpidas, ni siquiera intermitentes, sino más bien un largo proceso de construcción —a menudo manu militari— de la primera unidad hispánica mediante la integración en un nuevo modelo de organización de pueblos, lenguas, culturas y economías muy diferentes. Naturalmente, en este proceso histórico no hubo sólo guerras, sino también largos períodos de paz aparente, forzada en muchos casos, siguiendo la máxima romana de si vispacem, para bellum (“si quieres la paz, prepárate para la guerra”). Los historiadores suelen distinguir éstos de aquéllas, a las que aplican una denominación distinta en cada caso: Guerra Púnica (o “Guerra de Aníbal” (218-201 a. C.), Guerras Celtibéricas (180-133 a. C.), Guerra Lusitana (149-139 a. C.), Guerra de Sertorio (82-72 a. C.), Guerra Civiles (48-45 a. C.) y Guerra de Augusto (26-19 a. C.). Pues bien, de ellas, dos (82-72 y 48-45) no fueron, de hecho, guerras de conquista, sino guerras políticas romanas que, no por casualidad, eligieron la Península Ibérica e islas próximas como escenario principal de la contienda. No hubo, pues, guerras intermitentes, sino más bien campañas y operaciones militares de carácter estacional que, conforme a los usos de la época, estaban en gran medida determinadas por la climatología: durante los meses de otoño-invierno no había campañas; las tropas romanas se retiraban a descansar en los campamentos de invierno (castra, hiberna) levantados para tal fin hasta la primavera siguiente, en la que se reanudaban las operaciones militares, caso de no haberse llegado a un acuerdo diplomático. De todos modos, los años de guerras apenas sobrepasan los cincuenta, lo que representa tan sólo, aproximadamente, una cuarta parte del período que suele asignarse a todo el proceso. La pregunta no es, por tanto, si hubo muchas o pocas guerras, sino por qué se alargó tanto un proceso de siglos que podría haberse concluido en tan sólo unas décadas. La respuesta es compleja y, probablemente, no única, pero entre los factores que contribuyeron decisivamente a ello están los dos siguientes: de un lado, la acusada diversidad hispánica en términos regionales, culturales e históricos, circunstancia que condicionó en muchos casos las medidas políticas y militares adoptadas por los romanos; de otro lado, la falta de un programa romano sobre el control de Hispania, lo que obligó al estado romano a ensayar diversos métodos de ocupación y control del territorio y, sobre todo, a emprender una conquista pautada del país, etapa por etapa, región por región.
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Figura 2.1. Etapas de la conquista. Fuente: Keay, 1992.

Naturalmente, un proceso histórico de unos dos siglos presenta un perfil de sierra, pero con valles muy amplios y sólo algunos picos. Estos puntos álgidos corresponden a los años, hechos y personajes siguientes: 195 a. C., campañas de Catón; 180 a. C., pactos de Tiberio Graco en Celtiberia; 153 a. C., campaña de Q. Fulvio Nobilior en Segeda; 151 a. C., Lúcido toma Cauca mientras Galba reagrupa a los lusitanos para derrotarlos; 139 a. C., muerte de Viriato; 137 a. C., paz de Mancino con los arévacos y expedición de Décimo Junio Bruto al área galaica; y 133 a. C., toma de Numancia. Estos datos, aunque escasos, revelan una ocupación progresiva del territorio peninsular por parte de los romanos, pero no siempre llevada a cabo por la fuerza de las armas (manu militari), ni tampoco de forma sistemática. En realidad, la ocupación fue selectiva atendiendo a las circunstancias e intereses romanos, a razones estratégicas o simplemente a necesidades militares. Pero no hubo un plan de conquista unitario, aunque es clara la tendencia general de los progresivos avances romanos, casi siempre en dos direcciones: de este a oeste y de sur a norte, incluso de forma simultánea en algunos momentos. No obstante, el mapa de la conquista revela que el dominio romano en la Península quedó prácticamente consolidado -a excepción del área céltica del Norte— en poco más de sesenta años, de las campañas de Catón a la caída de Numancia. En este período se produjeron avances decisivos marcados por la línea de los ríos respectivos. Así, Catón se desplazó desde la costa hacia el interior siguiendo el curso del Ebro; poco después Lucio Emilio Paulo, en el 189 a. C., reorganizaba los territorios del Sur (véase infra); la Celtiberia era controlada por Tiberio Sempronio Graco mediante pactos unos diez años después; en el 151 a. C. Lúculo alcanzaba la línea del Duero en una agresiva campaña contra los vacceos, mientras en el sur Servio Sulpicio Galba se desplazaba de la Ulterior hacia el norte hasta las aguas del Guadiana (Anas para los romanos), logrando derrotar a los lusitanos; en el 139 a. C., la muerte de Viriato dio a los romanos el control de la Carpetania, en el centro peninsular, y de las tierras entre Duero y Tajo, territorio que ponía en contacto las áreas meridionales con las celtibéricas. Por el momento, los límites de la expansión romana en la Península quedaron fijados en estos puntos. A finales de la década siguiente, Quinto Cecilio Metelo conquistó las Islas Baleares (Pacios et alii, 1989), bien conocidas ya por cartagineses y romanos, y fundó en la isla mayor (Mallorca), las colonias latinas de Palma (Palma de Mallorca) y Pollentia (Alcudia de Pollensa), que, junto con Ebusus (Ibiza), quedarían desde ahora ligadas administrativamente a la Península.

2.3.4.Medios y sistemas de ocupación

La ocupación romana del territorio peninsular fue progresiva, pero ante todo selectiva; también más violenta en los primeros años que después y, desde luego, ni sistemática ni uniforme a lo largo de este período. Por el contrario, el modo de ocupación utilizado es en muchos casos inseparable de la personalidad de la autoridad romana encargada de llevarla a cabo, e incluso se podría decir que hubo tantos modos como pretores o cónsules responsables de aplicarlos. Pero no hay que olvidar que estos gobernadores se limitaban casi siempre a cumplir las órdenes del senado romano, al que correspondía el control de la política exterior del Estado. No obstante, los gobernantes romanos podían apartarse un poco de la política oficial con tal de conseguir los objetivos previstos. Se observan así diversos modos o, si se prefiere, sistemas de ocupación, aunque básicamente sólo fueron dos los utilizados, que denominaremos por el nombre de sus más importantes valedores: Catón y Graco. El sistema catoniano se basaba en el principio de que la guerra debe autoabastecerse y, en consecuencia, cualquier acción militar de saqueo, pillaje, detracción, asalto e incluso destrucción de núcleos resistentes está justificada. Seguidores de este sistema hacia mediados del siglo II a. C. fueron asimismo Lúculo, en su campaña vaccea desde Cauca hasta Palantia en busca de víveres para su ejército, y Galba, al apoderarse de las tierras de los lusitanos, si bien este último utilizó la argucia del engaño para lograr su derrota, que difícilmente habría conseguido por las armas; más tarde Quinto Servilio Cepión recurriría incluso al soborno de los lusitanos para acabar con Viriato. En la misma línea política se encuadra la actitud intransigente de Escipión Emiliano en el 134 a. C. respecto a los arévacos refugiados en Numancia. El sistema gracano, en cambio, consiste en procurarse víveres, trenas auxiliares o tributos mediante pactos concertados con las comunidades indígenas, sin excluir una paz unilateral con los rebeldes, que casi siempre fue rechazada como deshonrosa por el senado, partidario de la rendición sin condiciones (deditio). Aparte del propio Tiberio Sempronio Graco hacia el 180 a. C., armisticios o tratados de paz con los indígenas fueron concertados también por Marco Claudio Marcelo con los arévacos en el 152 a. C., Quinto Cecilio Metelo y Quinto Pompeyo en el 139 a. C., y ante todo por Cayo Hostilio Mancino en el 137 a. C., cuya conducta fue ejemplarmente rechazada por el senado. En definitiva, desde Catón hasta la caída de Numancia se observan dos tendencias claramente diferenciadas en las políticas adoptadas por los gobernadores enviados a Hispania en su relación con las comunidades indígenas: una tendencia fuerte, dura, represiva, intransigente y, en último término, belicista, partidaria de la deditio y el triumphus; otra tendencia débil, blanda, conciliadora, tolerante y, en último término, pacifista, partidaria de la fundación colonial o deductio y de la simple ovatio frente a la masacre que implicaba la victoria triunfal.

2.3.5.Los móviles de la conquista

Si el proceso de conquista no se diseñó desde el principio como después efectivamente ocurrió, es razonable pensar que tampoco los móviles se mantuvieron inalterados durante dos siglos, porque el simple pragmatismo romano sería contrario a este tipo de argumentaciones. Además, Roma inició en la Península Ibérica el camino imperialista que, en poco más de medio siglo, le proporcionó el control de todo el mundo mediterráneo. De hecho, el enfrentamiento con Cartago vino precedido de un arduo debate en el senado entre los partidarios de la expansión, liderados por la familia de los Escipiones, y los que abogaban por la consolidación romana en los territorios hasta entonces dominados por Roma en Italia, Sicilia y Sardinia. Sin embargo, los hechos posteriores demostraron que estas dos tendencias no eran en absoluto excluyentes, sino más bien complementarias. En efecto, las campañas ibéricas resultaron más difíciles y azarosas de lo que se había previsto, debido no sólo a la reticencia de los hispanos, sino también a la inteligente estrategia de Aníbal buscando el apoyo a su causa de los pueblos itálicos. Pero si los romanos persistieron en su empeño fue no tanto por razones políticas como económicas. Por la tradición griega, los romanos sabían de la proverbial riqueza de algunas tierras del Sur de la Península y los cartagineses, establecidos en ella, explotaban las minas del entorno desde Carthago Nova a Castulo (Cazlona, Jaén), obteniendo con ello importantes beneficios. Según Plinio (Naturalis Historia, 33, 97), en la época de Aníbal, los cartagineses extraían de un pozo próximo a Carthago Nova 300 libras de plata diarias. Después, los romanos potenciaron la forma de explotación puesta en práctica por los púnicos. El dato de Estrabón (Geographia III, 2, 10) siguiendo a Polibio, de que en estas minas trabajaban en época romana unos 40.000 mineros que, en el siglo II a. C. reportaban al erario estatal el ingreso nada despreciable de 25.000 dracmas de plata diarias, es bien ilustrativo al respecto. La explotación de los recursos metalíferos en esta zona continuó al menos durante todo el período republicano, pero en época imperial las extracciones disminuyeron en favor de otras cuencas, principalmente las del Sudoeste y Noroeste, supliendo en gran medida la acuñación de monedas de oro, plata y bronce con estos metales.

Aunque éste fue probablemente uno de los móviles principales de la conquista, sin duda no fue el único ni quizá el más importante. A pesar de la riqueza natural en metales, que beneficiaba directamente al Estado, los generales, oficiales y soldados romanos se movían también por fines más tangibles como sus particulares intereses, fueran éstos económicos (reparto del botín, adquisición de esclavos) o políticos (triumphus, ovationes, gloria). En efecto, en varios momentos del proceso de conquista tenemos noticia de la venta de los prisioneros de guerra como esclavos en los mercados hispánicos, galos o del Mediterráneo. Los datos más importantes son los siguientes: Escipión vendió como esclavos a los africanos pero dejó en libertad a los indígenas; Catón convirtió en esclavos a los habitantes de las muchas fortalezas que tomó; L. Emilio Paulo, que dio la libertad a los hastenses (véase infra), hizo unos 20.000 prisioneros de guerra que vendió como esclavos; Galba también vendió como esclavos a una parte de los lusitanos derrotados; y, en fin, Escipión Emiliano vendió como esclavos a los supervivientes de Numancia.

Otro indicador interesante en este sentido es el de la celebración pública del triumphus en Roma por parte de los gobernadores enviados a Hispania durante este período. De los 22 pretores entre el 195 y el 178 a. C. sólo regresaron 11, y de ellos 7 celebraron el triunfo; sólo 1 de los 6 entre el 177 y el 166, y ninguno de los que gobernaron entre el 166 y el 155 a. C. (v. A: Richardson, 1997, 57, 59). Teniendo en cuenta que durante los veinte primeros años la guerra fue casi permanente, después apenas se afrontaron grandes batallas, sino escaramuzas y enfrentamientos esporádicos por ambas partes. En varias ocasiones los gobernadores se negaron a aceptar la provincia de Hispania, bien por los conflictos allí existentes, bien porque no proporcionaba la gloria militar necesaria para afianzarse en la carrera política. Tampoco los botines eran al parecer cuantiosos. Se observa, pues, una diversificación de los móviles según áreas y épocas, sin que pueda decirse cuál de ellos prevaleció en cada momento.

2.4.El final de la conquista

2.4.1.Hispania, escenario de las Guerras Civiles Romanas (83-44 a. C.)

A) La Guerra de Sertorio (83-73 a. C.)

Más que un momento propiamente dicho del proceso de conquista, la llamada Guerra de Sertorio (83-73 a. C.) constituye una fase de la época de las Guerras Civiles Romanas (9131 a. C.) de la tardía República. Hechos y protagonistas se insertan, por tanto, en la dinámica de la historia política romana más que en la hispánica, a la que también quedaron ligados para la posteridad.

En efecto, Q. Sertorio es ante todo un hombre de su tiempo. Pertenecía a la generación de C. Mario -aunque mucho más joven que él-, a quien apoyó en el enfrentamiento político con L. Cornelio Sila. Como Mario, Sertorio procedía de la región de la Sabina (Italia), aunque no parece que existiera parentesco entre ellos; ambos destacaron como oficiales del ejército romano, pero realizaron su carrera política por separado: Mario combatió en Africa contra Yugurta, en Galia contra cimbros y teutones, en Italia durante la Guerra de los Aliados (conocida también como Guerra Social) y ejerció siete años el consulado, siendo cónsul por última vez en el 86 a. C., año en el que murió; Sertorio, en cambio, actuó como tribuno militar de T. Didio en Hispania entre el 97 y el 93 a. C., fue legado legionario en la Guerra de los Aliados y se alineó entre los seguidores de Mario, apoyando sobre todo su último consulado, lo que le valió el nombramiento como pretor de Hispania citerior para el 83 a. C.

El regreso de Sila a Italia a comienzos de este año no significó sin embargo su imposición inmediata puesto que, desde su desembarco en Brindisi hasta su llegada a Roma a finales del 83 a. C., tuvo que vencer la resistencia de grupos armados marianistas y ciudades que, como Praeneste, se habían alineado con Mario y Cinna en su ausencia. Pero este intervalo permitió también a Sertorio decidir sobre la conveniencia de su mandato en Hispania. De hecho, Sertorio fue testigo del desmoronamiento del grupo marianista frente al ejército silano, por lo que su venida como gobernador a la Península fue más una huida de Italia que el cumplimiento de un mandato institucional, puesto que Sertorio debía saber que la inminente imposición política de Sila en Roma implicaba su relevo inmediato como responsable de la administración de la provincia hispánica. No obstante, Sila tuvo que superar todavía numerosas dificultades constitucionales hasta su proclamación definitiva como dictator rei publicae constituendae en el 82 en virtud de la aplicación de la Lex Valeria, así llamada por ser debida al empeño de C. Valerio Flacco. Pero en el 81 a. C., fue enviado a Hispania el silano C. Annio, con el objetivo primordial de reemplazar a Sertorio. Éste, presionado, tuvo que huir por mar y, al parecer, entabló contacto con los piratas cilicios que por entonces merodeaban la zona recorriendo las costas del Mar Mediterráneo de un extremo a otro. Los datos proporcionados por las fuentes sobre Sertorio (fundamentalmente Plutarco, Livio, Salustio, Apiano y Floro) son fragmentarios y para este momento oscuros. Parece que durante su ausencia Sertorio entabló relación con los mauritanos y se instaló en el Norte de Africa. De allí sería reclamado por un grupo de lusitanos que, a imagen y semejanza de Viriato, proponían convertirlo en el 80 a. C., en su caudillo contra los romanos. Pero Sertorio era ante todo un romano, por lo que aceptó la oferta lusitana dispuesto a recuperar el control de las provincias hispanas. Para ello contaba con la adhesión de las tribus del interior con las que había pactado con facilidad a su llegada a la Península; contaba también con el apoyo de los lusitanos que, de sudoeste a noreste, constituían un “corredor” de acceso a ambas Mesetas; y contaba también con una amplia experiencia militar y sobrados conocimientos sobre tácticas de combate y estrategias de ocupación. No obstante, el mayor apoyo militar de Sertorio fue transpirenaico. Un grupo de soldados marianistas italianos pertenecientes al ejército derrotado del cónsul antisilano M. Emilio Lépido en el Norte de Italia, dirigidos por M. Perperna, buscaron refugio en la Península Ibérica junto a Sertorio. Para entonces éste se había ganado ya también la confianza de las tribus del interior y particularmente de las poblaciones celtibéricas e ibéricas del área pirenaica, estableciendo en Osea (Huesca) su base de operaciones. Aquí dejó como responsable a Hirtuleyo, su lugarteniente, al frente de un ejército de hispani, que se uniría a los italianos dirigidos por Perperna mientras el propio Sertorio recorría la Meseta reclutando nuevos mercenarios indígenas para su ejército y pactando la neutralidad de los pueblos no implicados en la contienda. A esta situación corresponde el episodio de la cierva blanca, transmitido por Plutarco y recogido con algunas variantes por otros autores latinos como Apiano, Plinio, Aulo Gelio o Valerio Máximo. Según la tradición, Sertorio había recibido este animal —recién parida- de manos de un campesino que se la ofreció como regalo; asombrado por su insólito aspecto y su docilidad, Sertorio acabaría convirtiéndola en mascota de su ejército primero y después en su confidente como don de Artemis, diosa griega de la caza —Diana para los latinos-, que le revelaba cosas ocultas en previsión de hechos militares futuros, que forzaban a los indígenas -proclives a la superstición- a movilizarse. Quizá no sea sino una anécdota más de las muchas que nutren el relato plutarquiano, pero la historiografía ha tendido a interpretar este dato en clave ideológica y, en consecuencia, a dar una significación religiosa a la vinculación de Sertorio con la divinidad.

Aunque con toda seguridad Sertorio se encontraba de nuevo entre los lusitanos desde el otoño del año 80 a. C. desafiando así el poder romano oficial representado por el pretor Cayo Annio, no pudo enfrentarse a Metelo hasta al menos la primavera del año 79 a. C. En efecto, Q. Cecilio Metelo (2) fue cónsul con el propio Sila en el 80, por lo que no pudo abandonar Roma antes de concluir su mandato en virtud de la aplicación de la Lex Cornelia de provinciis del año 81 a. C. Como praetor pro consule Metelo llegaría a Hispania con dos legiones, que se sumarían a las cuatro ya existentes en la Península. Pero de nada serviría este potencial miltar (más de 30.000 soldados) frente a la guerra de guerrillas diseñada y puesta en práctica por Sertorio; se trataba de evitar el combate abierto, en batalla campal, y de procurar, en cambio, el ataque por sorpresa y en pequeños grupos, utilizando incluso la huida para cortar las vías de aprovisionamiento del adversario, sin el cual no podría subsistir. Para ello Sertorio eligió los enfrentamientos en zonas montañosas o al menos en sierras o colinas que impidieran un amplio despliegue de las tropas romanas. Al contrario, en varias ocasiones las guarniciones romanas en misión simplemente exploratoria fueron sorprendidas por las fuerzas sertorianas y los soldados convertidos en rehenes como elemento de presión sobre Metelo. Además, según las fuentes, Metelo era un hombre de avanzada edad —al que Sertorio llamaba despectivamente “la vieja” y que Plutarco califica como “presbíteros”— y no aceptó tampoco un combate singular con su adversario, más joven, experto soldado y ante todo en plena forma física, acostumbrado a recorrer el campo y a practicar la caza por estos parajes. Tal vez por ello las acciones de Metelo se circunscribieron al área lusitana, entre los cursos del Tajo y el Guadiana (Anas para los romanos) y con ligeras desviaciones a uno y otro lado de la que luego se denominará la Vía de la Plata, en cuyo trayecto hay que localizar Langóbriga (para algunos cerca de la moderna Oporto), de hecho la plaza fuerte de Sertorio. En realidad, el balance de las campañas del 79 y 78 a. C., de Metelo fue negativo, teniendo que retroceder hacia el sur hasta tierras del Guadiana e incluso reclamar la ayuda de las dos legiones asignadas al gobernador de la Citerior, M. Domicio Calvino, quien a su vez había reclamado el apoyo militar de L. Manlio, el gobernador de la Galia, que llegó a Hispania con otras tres legiones, según el testimonio de Orosio; pero ambos fueron derrotados sucesivamente por Lucio Hirtuleyo (también con el apoyo de su hermano Quinto). Primero sería vencido Calvino en el Sur del Levante intentando unir sus fuerzas a las de Metelo; después, las cohortes de Hirtuleyo penetrarían hacia el interior asaltando Consabura (Consuegra, Toledo) y penetrando en la Celtiberia, donde Manlio sería obligado, con toda seguridad ya el año 78 a. C., a recluirse en Ilerda (Lérida, hoy Lleida), desde donde a finales del año regresaría con parte de su ejército a la Galia. Se evitaba así la formación de un frente único de tropas romanas oficiales y se forzaba a Metelo a enfrentarse solo contra Sertorio. Pero éste, al parecer, sólo hizo una incursión hasta la fortaleza de Ucubi (Espejo, Córdoba), aunque se procuró sin éxito el apoyo de las poblaciones meridionales y abandonó la zona hasta alcanzar tierras lusitanas. Por su parte, Metelo aprovechó la indecisión de su rival para intensificar la explotación de las minas de la Ulterior; aunque sería el control de estos recursos lo que incitaría a Sertorio a atacar de nuevo la zona —custodiada por las fuerzas de Hirtuleyo-, obligando a Metelo a permanecer recluido en los límites de su provincia esperando la llegada de nuevos refuerzos desde Italia. Entretanto Sertorio se desplazó hasta la Celtiberia, desde donde organizaría el frente norte, formado por las guarniciones italianas de Perperna, a las que se sumarían las indígenas reclutadas entre celtíberos e iberos por el propio Sertorio. Pero es significativo que éste no lograra sino por la fuerza la colaboración de berones y vascones, por ejemplo.

Al negarse los cónsules del 77 a. C. (M. Emilio Liviano y D. Junio Bruto) a desplazarse a Hispania, no viendo en ello beneficio alguno, el joven Pompeyo atrajo la atención del senado. Aunque Pompeyo había servido a Sila, emuló a Mario en su espléndida carrera militar más que propiamente política. En efecto, ya en el 81 había celebrado un triunfo en Roma por sus victorias sobre los reductos marianistas de Sicilia y Norte de África a pesar de haberse negado a desmantelar su ejército, que se nutría básicamente de las clientelas militares de los soldados que habían servido con su padre durante la Guerra de los Aliados. Posteriormente, este mismo ejército fue comisionado por el senado para sofocar la rebelión del cónsul antisilano del 78, M. Emilio Lépido, y su lugarteniente M. Junio Bruto en el Norte de Italia. Lépido tuvo que refugiarse en la isla de Cerdeña, donde murió, y el resto del ejército consular superviviente (de cincuenta y tres cohortes, esto es, unos veinte o veinticinco mil hombres) pasó al mando de M. Perperna, quien dirigió al grupo hacia Hispania -probablemente por mar- buscando el apoyo del antisilano Sertorio. Fue entonces, en la primavera del 77 a. C., cuando el senado tomó la decisión sin precedentes de otorgar a Pompeyo un mando extraordinario (non pro consule, sed pro consulibus, según Cicerón) aun siendo un privatus, al no haber desempeñado todavía ninguna magistratura pública. Así, con no menos de cuatro legiones (unos veinte mil hombres armados) y algunos soldados reclutados para la ocasión (novis militibus, en expresión de Salustio) Pompeyo no llegaría a la Península hasta finales de ese año, teniendo que pacificar previamente un área de la Galia con el fin de abrirse un “corredor” de acceso a los Pirineos. Hasta el año siguiente, por tanto, Pompeyo no podrá entrar en acción.

El año 76 constituye un hito en la evolución de la Guerra de Sertorio en las Hispanias por varias razones. En primer lugar, Metelo logró desembarazarse de Hirtuleyo en Itálica (Santiponce, Sevilla) para intentar unir sus fuerzas a las de Pompeyo en la zona levantina, que será escenario de cruentos combates en territorio de ilercavones, beribraces, turboletas, edetanos y contéstanos. En segundo lugar, porque, a pesar de las sonadas victorias de Ser-torio, Pompeyo y Metelo acabarán tomando la iniciativa frente a las fuerzas indígenas de Hirtuleyo y al frente italiano de Perperna y Cayo Herennio, el pretor de la Citerior. Durante la primavera del 76 a. C. Pompeyo, sin perder nunca de vista la línea de costa, logró desplazarse por el litoral desde Cataluña hasta Sagunto, pactando primero con indicetes y layetanos, atacando más tarde a los cessetanos para franquear el Ebro y haciendo retroceder a las tropas de Perperna y Herennio hasta el río Palancia (Palantiam, según Orosio). Pero la reacción de Sertorio desde la Celtiberia evitó el desastre. Habiendo concluido su campaña en la cuenca superior del Ebro contra berones, autrigones y probablemente vascones, y habiendo renovado los pactos contraídos anteriormente con arévacos, pelendones y vacceos, Sertorio con un ejército de unos diez mil hombres se desplazó siguiendo el valle de los ríos (Ebro, Jalón, Jiloca, Turia) hasta la llanura de Lauro (probablemente San Miguel de Lliria, Valencia), donde tuvo lugar el enfrentamiento con las tropas de Pompeyo. La táctica ensayada por Sertorio al situarse previamente en una colina próxima al oppidum (Cerro de San Miguel) que domina la llanura, donde Pompeyo había instalado su campamento, inmovilizó al ejército pompeyano atrapado entre la retaguardia sertoriana y la avanzadilla de su rival, que arrasó la ciudad de Lauro sin que Pompeyo pudiera impedírselo. En los enfrentamientos que precedieron y siguieron al asalto, Pompeyo perdió diez mil (según Frontino) de los treinta mil hombres que tenía ya bajo su mando en aquel verano del 76 a. C.

Mientras la fortuna era propicia a Sertorio en Levante, en el frente meridional Metelo lograba desembarazarse del cerco de Hirtuleyo, a quien hizo penetrar hasta el valle del Betis (Guadalquivir) simulando su retirada desde Sierra Morena. El lugarteniente sertoriano sería derrotado en Itálica, lo que permitió a Metelo desplazarse hacia el este en dirección a la costa y hacia el norte en dirección a las tropas supervivientes del ejército pompeyano bajo el mando del cuestor Memmio, probablemente estacionadas en torno a Carthago Nova (Cartagena, Murcia), donde una guarnición sertoriana protagonizó un fallido asedio a la ciudad, mientras el propio Sertorio perseguía a Pompeyo en su retirada.

Al año siguiente tuvo lugar la batalla del Suero (Júcar), probablemente después de que Pompeyo tomara la iniciativa -quizá todavía en invierno: expeditiones hibernas, según Salustio— atacando la ciudad de Belgeda, de ubicación desconocida, aunque considerada celtibérica por Orosio. Entretanto Sertorio debía estar en Lusitania rehaciendo junto con Hirtuleyo el ejército derrotado en Itálica pocos meses antes. Pompeyo tendría así la vía libre para intentar unir sus fuerzas a las de Metelo en territorio de los contéstanos. Pero Sertorio reaccionó enviando a Hirtuleyo a frenar el avance de Metelo hacia el este remontando el valle del Betis. La confrontación entre ambos tuvo lugar en Segovia, todavía ilocalizable, probablemente cerca de la actual Écija y en la margen derecha del río Genil (Singilis para los romanos), donde murieron los hermanos Hirtuleyo y Metelo pudo acudir en auxilio de Pompeyo remontando el curso del Betis hasta su confluencia con el del Guadalimar y siguiendo éste hasta la cabecera del Segura. Desde allí, a través de la comarca de Yecla, alcanzaría la ruta que lleva a Valencia y Sagunto, a donde presumiblemente se dirigía también Pompeyo desde el norte. Pero una nueva estrategia de Sertorio desbarató sus planes. No pudiendo detener el avance pompeyano en el Turia, Perperna y Herennio se retiraron en dirección al Júcar para unirse con Sertorio después de haber perdido unos diez mil hombres, según Plutarco. En vez de avanzar hacia el sur para impedir el avance de Metelo, Sertorio retrocedió para intentar eliminar o debilitar a Pompeyo antes de que ambos ejércitos se unieran en Sagunto. La confrontación ocurrió en las inmediaciones del río Suero (Júcar), si no en el oppidum del mismo nombre (probablemente Alcira o Cullera), en la que Pompeyo resultó herido y escapó milagrosamente con vida; pero la noticia de la inminente llegada de las tropas de Metelo intimidó a Sertorio impidiéndole completar la victoria, a pesar de la evidente superioridad de su ejército gracias entre otras cosas a la movilidad de la caballería sertoriana. En esta misma batalla murió Herennio y se inició la rivalidad entre Perperna y Sertorio.

Un nuevo enfrentamiento entre Sertorio-Perperna y Pompeyo-Metelo, probablemente en Sagunto (aunque el lugar citado en las fuentes es Segontia que, evidentemente, no puede tratarse de Sigüenza, Guadalajara), en el verano del 75 a. C., resultó decisivo. Sertorio, atrincherado en Sagunto, perocercado por ocho o diez legiones romanas, no esperó nuevos refuerzos de Celtiberia ni de Lusitania, sino que, tras algunas escaramuzas, decidió retirarse hacia el Sistema Ibérico siguiendo los cursos del Palancia y del Mijares. Pompeyo y Metelo, en cambio, siguieron la línea de la costa hasta la desembocadura del Ebro, donde el ejército romano oficial se dividió de nuevo: un sector siguió a Metelo hasta la Galia, mientras que el otro se mantuvo a las órdenes de Pompeyo, dispuesto a perseguir a Sertorio en la Celtiberia. Fue entonces cuando Pompeyo envió una carta al senado (que ha transmitido Salustio) exigiendo fondos para financiar la campaña y nuevos refuerzos, amenazando con regresar en caso contrario. En cualquier caso, Pompeyo fixe capaz de sitiar la ciudad celtibérica de Clunia (Coruña del Conde, Burgos) antes de retirarse a invernar entre los vascones (si los baccaious mencionados en el texto de Plutarco es una corrupción). La presencia de Pompeyo en el área celtibérica y la proximidad entre sus fuerzas y las de Sertorio provocaron la incertidumbre en las poblaciones indígenas y las primeras deserciones en las filas sertorianas ante la nueva estrategia del general romano, consistente en dispersar su propio ejército (el área arévaca confiada a Titurio y el área vascona controlada por él mismo) y no atacar los centros principales, evitando así un enfrentamiento directo con las tropas de Sertorio acantonadas en ellos. Probablemente de este momento es la fundación pompeyana de Pompaelo (Pamplona) sobre un oppidum prerromano, cuya ubicación en pleno territorio vascón tenía un claro valor estratégico al impedir la relación de Sertorio con Aquitania al tiempo que garantizaba la de Pompeyo con la Galia. Pero sobre todo porque aislaba a Sertorio al separar el ager vasconum o zona meridional del saltus vasconum y las ciudades de la zona montañosa como Osea -todavía controladas por las fuerzas sertorianas— de los principales centros urbanos del valle medio e inferior del Ebro. En tales circunstancias difícilmente pudo Sertorio tomar la iniciativa en la concertación de un supuesto pacto de Sertorio —que había constituido un senado con los romanos exiliados del régimen silano—con Mitrídates del Ponto, recogido en numerosas fuentes (Plutarco, Salustio, Cicerón, Livio, Apiano, Floro y Orosio) (véase infra, Apéndice I: Doc. 5.1). Es precisamente este último el que presenta el pacto como una estrategia diplomática y militar de Mitrídates ante el inminente inicio de la Tercera y última Guerra Mitridática (73 a. C.), que paradójicamente concluirá también Pompeyo en el 63 a. C.

La reanudación de las hostilidades en la primavera del 74 a. C. significó la reincorporación de Metelo a la “interminable” Guerra Sertoriana, desplazándose desde la Galia a Hispania con dos nuevas legiones que el senado había enviado a requerimiento de Pompeyo. Ambos se reunieron en algún lugar del Valle del Ebro, quizá en Calagurris (Calahorra, La Rioja), donde juntos planificarían la campaña antes de ser atacados por las fuerzas de Sertorio. Después se separaron: Pompeyo persiguió a Sertorio y Perperna por tierras arévacas y vacceas: Clunia (Coruña del Conde, Burgos), Numantia (Garray, Soria), Uxama (El Burgo de Osma, Soria), Cauca (Coca, Segovia) e incluso Pallantia (Palencia), ayudado por su lugarteniente Titurio, donde numerosos tesorillos monetarios con fecha límite de este momento así lo atestiguan; Metelo, en cambio, siguió la dirección opuesta y se dirigió hacia el sur, después de tomar Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) y Segobriga (Cabeza del Griego, Saelices, Cuenca), alcanzando la Ulterior en otoño, donde fue recibido como un auténtico imperator por los provinciales. Entretanto, Pompeyo, tras la campaña, se retiró a la Galia Narbonense a pasar el invierno, mientras que Sertorio, privado de sus posesiones pirenaicas y de la Celtiberia Ulterior, hibernaría en algún lugar de Lusitania o Vetonia, mejor que en la zona pirenaica como a menudo se ha supuesto.

Como el plan del general romano era arrinconar a su adversario junto a la fachada atlántica mediante un ataque conjunto avanzando simultáneamente desde el este y desde el sur, Sertorio se vería obligado a buscar refugio en el noroeste, si no entre los galaicos meridionales, como algunas fuentes dan a entender. De este modo el área galaica, ajena en principio al conflicto, se vería implicada en él debido ante todo a sus abundantes recursos metalíferos —sobre todo auríferos—, que Sertorio habría necesitado para satisfacer las exigencias de sus tropas cada vez más disminuidas y menos entusiasmadas con esta “guerra interminable”.

En fin, el año 73 a. C. señala el final de hecho de la guerra, con la muerte de Sertorio en Osea (Huesca), según Estrabón y Veleyo Patérculo, o en algún lugar del cuadrante nororiental de la Península. Conforme a la tradición favorable a Sertorio, Ilerda, Osea y Calagurris habrían sido fieles hasta el final a su benefactor, por lo que Pompeyo no habría logrado su control hasta después de su muerte en el 73, mejor que en el 72 a. C., y donde, según las mismas fuentes, se habrían producido manifestaciones de devotio entre los aliados sertorianos, dispuestos a dar la vida por la de su jefe. No obstante, sea o no cierto, este dato revela el progresivo aislamiento de Sertorio y Perperna, de un lado, y la deserción de la mayor parte de los núcleos sertorianos de las áreas celtibérica y pirenaica. Pero las deserciones más importantes se produjeron en las filas de su propio ejército de hispani y entre los italianos del de Perperna, quien finalmente encabezó una conspiración contra Sertorio en la que participaron otros nueve senadores de Hispania, acabando con su vida en un banquete organizado por aquél para celebrar una supuesta victoria de uno de sus colaboradores. Las fuentes son unánimes al imputar la responsabilidad de la muerte de Sertorio a Perperna, aunque los motivos son confusos y seguramente no justificables sólo como consecuencia de la rivalidad y animadversión personal entre ambos. Tal vez Perperna veía un obstáculo insalvable en la presencia de Sertorio para fijar un armisticio inevitable entre los rebeldes a la República y los defensores del orden romano oficial; un acuerdo, sin embargo, que nunca llegaría a producirse, puesto que poco después Pompeyo eliminó con facilidad a Perperna e incluso permaneció hasta el 71 a. C., en la Península, completando sus victorias y garantizándose la celebración del triumphus en Roma, no sin antes haber dejado “trofeos de Pompeyo” en los pasos pirenaicos, inscripciones en las que curiosamente no se menciona a Sertorio (véase infra, Apéndice I: Doc. 5.1), quizá porque la Guerra Sertoriana había concluido de hecho algunos años antes (hacia el 73 a. C.), aunque “duró casi diez años “, como dice Livio, y Sertorio murió en el octavo año de su mandato, esto es, en el 73 a. C. Pero quizá la consecuencia más notable de esta guerra fue que desde entonces las Hispaniae quedaron indisolublemente ligadas al destino de Roma en los próximos decenios e incluso en los próximos siglos.

B) Pompeyanos y cesarianos en Hispania (49-44 a. C.)

En los escasos cinco años que Pompeyo permaneció en la Península por mandato senatorial con el fin de resolver la “Guerra de Sertorio”, el joven dirigente romano dejó profunda huella entre los diversos pueblos hispánicos, como lo prueba la resistencia inicial de éstos a la presencia militar de César en el área pirenaica en el verano del año 49 a. C., e incluso la declarada adhesión a la causa pompeyana todavía algunos años después por parte de algunas importantes ciudades como Corduba (Córdoba), la capital de hecho de la provincia de Hispania ulterior. Aunque Pompeyo abandonó la Península en el 71 a. C., y no volvió después, mantuvo no obstante un estrecho control sobre los asuntos hispánicos. Desde el 55 a. C., gobernó las provincias hispánicas a través de sus legados, dado que una Lex Trebonia de ese año le otorgó como pretor pro consule el gobierno de las Hispanias. Pero Pompeyo prefirió no alejarse de Roma aun sin renunciar tampoco al mandato senatorial, adoptando la solución sin precedentes de confiar el gobierno a sus propios legati. No es extraño, por tanto, que tanto en el Norte como en el Sur de la Península Pompeyo contara con el apoyo de grandes clientelas civiles que, llegado el momento, podían ser movilizadas para defender la causa de su “patrono”, tal como ocurrió entre el 49 y el 45 a. C., cuando Cneo y Sexto Pompeyo —hijos de Pompeyo Magno— se instalaron en el área meridional y se enfrentaron con los cesarianos primero y con el propio César después en algunos enclaves de la Ulterior hispánica.

Pero Gayo Julio César tampoco era un desconocido entre los hispani. En efecto, ya durante el año 68 a. C., había tenido la ocasión de recorrer la Hispania Ulterior como cuestor del pretor Antistio Veto. Desde entonces su carrera política se aceleró: edil en el 65; de nuevo cuestor en calidad de iudex en el 64; pontifex maximus desde el 63; pretor en el 62; y, finalmente, propretor de la Hispania Ulterior en el 61, alcanzando el consulado por primera vez en el 59 a. C. Y aunque, al parecer, César había solicitado el gobierno de Hispania agobiado por las deudas y presionado por sus acreedores, su estancia le permitió conocer mejor la situación interna peninsular y entablar amistad con algunas importantes familias de las elites provinciales como la de los Balbos de Gades (Cádiz) (v. Cap. 4: Rodríguez-Neila, 1973). Por tanto, ya antes del 49 a. C., había también grupos cesarianos importantes, sobre todo en la zona meridional (González Román, 1990).

Las razones de por qué César, en vez de perseguir directamente a Pompeyo en su huida hacia Macedonia, decidió dirigirse a Hispania, son oscuras, pero seguramente no ajenas al hecho de que Pompeyo contaba en ésta con el apoyo de siete legiones, por lo que el territorio peninsular constituía de hecho un centro militar de primer orden en un posible enfrentamiento entre ambos contendientes. En efecto, un texto de César {De bello civile I, 38) indica también la distribución precisa de estas tropas entre los tres legados de Pompeyo : Afranio (con tres) y Petreyo (con dos) en la Citerior, y Varrón (con dos) en la Ulterior (véase infra, Apéndice I: Doc. 5.2). Por su parte, el 10 de enero del 49 a. C., César, desoyendo la prohibición del senado y el ultimátum de Pompeyo de regresar a Roma como un privatus habiendo desmantelado previamente su ejército, había atravesado el Rubicon con diez legiones, por lo que el control de las Hispanias le proporcionaría un potencial militar considerable y ante todo una posición sólida en la retaguardia, sin tener en cuenta el posible reclutamiento de otras legiones nativas (legio vernáculo) entre los hispani.

A la llegada de César en el verano del año 49 a. C., las fuerzas pompeyanas de la Península estaban distribuidas en torno a dos centros principales: Ilerda (Lérida), en el área septentrional, y Corduba (Córdoba), en el área meridional. La entrada del ejército cesariano por los Pirineos fue difícil, pero César contó con la colaboración de C. Fabio, legado de la Narbonense, quien abrió para su ejército los pasos pirenaicos controlados por grupos pro-pompeyanos. La penetración de Fabio obligó a un desplazamiento de las tropas de Petreyo en dirección al Valle del Ebro con vistas a una acción conjunta con las de Afranio en la Celtiberia contra las fuerzas de César, que avanzaban desde los Pirineos hacia el sur, salvando montañas y ríos como el Segre (Sicoris para los romanos), sobre el que se construyeron varios puentes para atravesarlo. No obstante, a comienzos de agosto, César hizo retroceder a las fuerzas pompeyanas de Afranio hasta cerca del Ebro y conminó a las ciudades aliadas a la capitulación. La imposición de César en el frente norte supuso además la imposibilidad de poner en práctica el plan pompeyano inicial, consistente en presentar batalla a las tropas cesarianas en un frente unido, formado por las fuerzas de Afranio y Petreyo, que controlaban a cinco de las siete legiones romanas destacadas en la Península. Como consecuencia, las ciudades de la Ulterior cuestionaron su lealtad a los legados de Pompeyo, expulsaron a las guarniciones pompeyanas existentes en ellas y pidieron la rendición de Varrón.

Poco después César abandonó la Península y se dirigió a Italia para preparar la marcha contra Pompeyo, que sería derrotado en Farsalia el año 48, aunque logró huir hacia Egipto, donde murió poco después. Entretanto, César encargó el gobierno de la Ulterior a Q. Casio Longino, que ya había sido cuestor en la provincia y como tal era recordado por su celo en detracciones y extorsiones de los provinciales. Éstos, exasperados por los continuos abusos del gobernador, organizaron una conspiración contra él para apuñalarlo, de la que salió finalmente airoso gracias a la reacción de su guardia personal. Posteriores disensiones entre romanos e hispanos de la legio vernácula provocaron la intervención del procónsul cesariano de la Citerior, M. Emilio Lépido, que se saldó con el reemplazo de Longino por C. Trebonio como nuevo gobernador de la Ulterior. Mientras que Longino muere ahogado en el naufragio de su nave de regreso a Italia, Trebonio tiene que afrontar el malestar reinante contra los cesarianos, que se acentúa cuando llega la noticia de que Cneo Pompeyo, hijo del Magno, desde las Islas Baleares prepara una expedición para desembarcar en la costa meridional de la Península, dispuesto a recuperar para su padre el control de Hispania, entonces en manos de los legados cesarianos Q. Pedio y Q. Fabio Máximo. Mediante la adhesión, en unos casos, y el asedio de algunas ciudades, en otros, Cneo Pompeyo, contando con el apoyo de Corduba, logró controlar la situación en la Ulterior durante el 46 a. C., mientras que César acababa en Thapso con los últimos reductos pompeyanos del Norte de África. Pero la presencia de César se hizo de nuevo necesaria, por lo que tras celebrar su triumphus en Roma en el verano del 46, se dirigió a la Península a comienzos del 45 a. C. dispuesto a luchar contra los hijos de Pompeyo (Cneo y Sexto), cuya base de operaciones radicaba en la Ulterior. Aunque César contaba aquí con fuertes clientelas y sólidas amistades desde los años de su pretura en la provincia, muchas ciudades, siguiendo el ejemplo de Corduba, se habían adherido a la causa pompeyana, por lo que no le resultó fácil recuperar su apoyo, debiendo llegar incluso al asedio de algunas de ellas, como Ategua (cerca de Córdoba), Munda (probablemente Montilla, Córdoba) y Urso (Osuna, Sevilla), para cortar así el abastecimiento de víveres a los pompeyanos. No pudiendo presentar batalla campal contra éstos atrincherados en una colina cerca de Munda, César decidió atacarlos en la llanura de Munda, en un combate que pudo ser desastroso para los cesarianos si no fuera porque Cneo Pompeyo, herido, tuvo que huir, pero fue perseguido por C. Didio, el legado cesariano, localizado en un refugio y posteriormente decapitado. La victoria final de Munda permitió a César la celebración de un nuevo triunfo en Roma en el verano del 45 a. C., y su proclamación como dictador vitalicio a pesar de que la situación peninsular no estaba aún resuelta. Al año siguiente se reanudaron los enfrentamientos entre cesarianos y pompeyanos, ahora dirigidos por Sexto Pompeyo, que fue capaz de recuperar el control de varias ciudades de la costa como Carteia y Baria (hoy Villaricos), hasta que, en el 43 a. C., M. Emilio Lépido, el triunviro al que había correspondido por la Lex Tifia la provincia de Hispania, pactó con Sexto su salida de Hispania a cambio de cincuenta millones de denarios. En virtud de los nuevos repartos territoriales, al año siguiente la administración de las Hispanias pasó a Octavio, otro triunviro, quien en el 40 a. C., encargaría su gobierno a Lucio Antonio, hermano de Marco Antonio, el tercer miembro del triunvirato.

2.4.2.Augusto y la conquista del Noroeste (26-16 a. C.)

En el primer año de su gobierno como emperador (27 a. C.-14 d. C.) Augusto tuvo que desplazarse a Hispania con el fin de pacificar a los belicosos pueblos de los galaicos, astures y cántabros, que, periódicamente, se sublevaban contra los romanos destacados en áreas próximas y, al parecer, se oponían a la injerencia de los administradores romanos en su territorio. Desde el año 29 a. C., están documentados los levantamientos de estos pueblos del norte contra los romanos, pero a decir verdad Augusto se vio implicado directamente en ellos de forma fortuita. En efecto, según todos los indicios el destino de la expedición del año 26 a. C. era Britannia —emulando las acciones de su predecesor César en el año 54 a. C .- y no Hispania. El viraje inesperado de las legiones de Augusto hacia el sur, desde la Galia, ha sido muy discutido, pero parece que se debió a razones financieras más que propiamente políticas. Desde al menos la expedición de D. Junio Bruto en el 137 a. C. y, sobre todo, tras la incursión de César en el 61 a. C., los romanos sabían que el Noroeste hispano contaba con importantes reservas de oro, a las que resultaba difícil acceder desde el norte y el este sin la dominación previa de cántabros y astures. Aunque Augusto, algunos años después, calificó estos hechos de forma ciertamente eufemística como pacificación en sus Res gestae, en realidad se trató de una difícil guerra, descrita en la Historia romana de Dión Cassio, en la que el mismo emperador estuvo a punto de morir durante una tempestad sobrevenida en Cantabria. El ejército imperial tuvo que hacer frente a enormes dificultades, dada la orografía del territorio y las penosas condiciones climáticas. No obstante, el plan de Augusto incluía la movilización de las siete legiones avanzando desde la Meseta hacia el norte contra los cántabros -fracción dirigida por el propio Augusto, que hizo retroceder a las tribus rebeldes hasta Mons Vindius (aún no identificado) (véase infra, Apéndice I: Doc. 6.1. A)- y P. Carisio -uno de sus generales- hacia el oeste contra los astures, a los que derrotó finalmente en Lancia (Villasabariego, León), su centro principal; mientras que los galaicos no serían dominados hasta el año siguiente (25 a. C.) por C. Antistio Veto, gobernador de la Citerior, que los hizo refugiarse en Mons Medullius poco antes de que Augusto regresara a Roma desde Tarraco (Tarragona), donde había permanecido algunos meses convaleciente de una grave enfermedad, y diera por controlada la situación. El cierre del templo de Jano en Roma a su llegada así parece indicarlo.

Pero las sublevaciones de cántabros y astures continuaron en los años 24, 22, 19 y 16 a. C. hasta el punto de que Augusto en el año 19 a. C., tuvo que enviar a su yerno y colaborador Agripa para reprimir a los cántabros (véase infra, Apéndice I: Doc. 6.1. B), lo que realizó con relativo éxito, puesto que posteriores levantamientos en el 16 a. C. precedieron los viajes de Augusto a Galia e Hispania entre el 16 y el 13 a. C. con motivo de la reorganización de las provincias occidentales del Imperio (véase infra, Apéndice I: Doc. 6.2). No obstante, Agripa había logrado ya deshacerse de los temibles guerreros cántabros y había obligado al resto de la población a abandonar las zonas montañosas e instalarse en los valles, zonas más accesibles y fáciles de controlar, y, según algunas fuentes, había vendido a otros como esclavos enviándolos a la Galia y a la zona del Levante hispánico.

Dossier para un debate:

Novedad epigráfica: Edicto de Augusto del año 15 a. C.

El conocimiento de la Hispania romana podría dar un vuelco definitivo en los próximos años, si se aprovechan adecuadamente los recientes descubrimientos sobre el período aportados por la Arqueología y, en particular, los documentos epigráficos. A la revisión sistemática del CIL II [CIL II/2 y CILA(ndalucía) correspondientes a Hispania] con más de 100.000 inscripciones, aun en prensa, se suman las recogidas en repertorios como HEp, publicado en Madrid desde 1989, y los hallazgos recientes que, como en este caso, apenas se han dado a conocer fuera del estrecho círculo de los especialistas. En efecto, en el número 25 del mes de noviembre de 1999 se publicó en una revista regional (Estudios Bercianos) un Edicto de Augusto del año 15 a. C., hallado de forma fortuita en las cercanías de Bembibre (León). El bronce, que se encuentra aún en restauración en el Museo Arqueológico Provincial, contiene el texto de un edicto imperial, emitido desde la ciudad gala de Narbona cuando presumiblemente acababan de concluir las guerras contra los pueblos del Norte peninsular (cántabros, astures y galaicos). Probablemente se trata de la inscripción latina más antigua del área del Noroeste efectivamente datada (los días 14 y 15 de febrero del año 15 a. C.), con fecha consular como correspondía a un documento público de estas características. En este sentido, la tabula conserva en su parte superior un soporte circular con un orificio central que presumiblemente estaría destinado a su exposición, aunque, dado el pequeño tamaño de la pieza (24,4 cm de largo por 15,3 de ancho), sería colgada en algún recinto o archivo más que en el exterior. En cualquier caso, las 27 líneas de que consta el documento contienen importante información histórica y, ante todo, algunos datos nuevos, que no habían sido registrados en la epigrafía ni en ninguna otra fuente hasta el momento, lo que siempre provoca incertidumbres acerca de la autenticidad del documento. Sin embargo, la concordancia con los hechos históricos hasta ahora conocidos es tal que resulta difícil -por no decir imposible- que se trate de una falsificación de hace tan sólo uno o dos siglos, cuando en España se puso de moda la reproducción de textos antiguos.

El documento, cuya traducción reproducimos (véase infra, Apéndice I: Doc 6.2), está distribuido en tres partes bien diferenciadas en el campo epigráfico: la superior, que contiene el nombre y los atributos imperiales del emperador Augusto; la central, que ocupa la mayor parte del texto, en la que se describe el objeto del edicto y las órdenes dadas por el emperador al respecto; y la inferior, que recoge el lugar de promulgación y la fecha consular. Dejando a un lado otras consideraciones de orden paleográfico, que quizá sean esenciales para desentrañar el verdadero sentido del texto, el interés del mismo se centra en la mención de dos pueblos -en el texto denominados “gentes”— del Noroeste ya conocidos (Susarros y Gigurros) implicados en las recientes campañas contra los romanos, y dos (o tres) tribus -en el texto como castellani, esto es, “habitantes de un castellum” o lugar fortificado (“-briga”)— hasta ahora desconocidas: Paemiobrigenses y Aiiobrigiaecinos (quizá también Ailobrigiaecinos), citados dos veces en el texto como los primeros. El emperador premia la fidelidad de los Susarros paemiobrigenses (de Paemeiobriga, probablemente Bembibre, León), únicos de este pueblo (gens) que colaboraron hasta el final con los romanos; como compensación se les otorga la inmunidad perpetua en los territorios que han ocupado y que deben poseer “sin discusión alguna”; por su parte, los Gigurros Aiiobrigiaecinos deben ocupar el lugar de éstos, puesto que así lo quiere la propia “ciudad” (civitate), es decir, el castellum de Paemeiobriga ahora convertido en civitas con la incorporación de nuevos territorios, pero deberán —continúa el edicto- cumplir con sus obligaciones cívicas (muñere fungi) con los Susarros. De esta forma, Augusto ponía en práctica un doble sistema: la erradicación de los grupos de población sospechosos de ofrecer en el futuro resistencia a la intervención romana y el de la compensación con privilegios y atenciones a los grupos que habían demostrado ya su lealtad a las autoridades romanas en el área. Una de estas autoridades fue sin duda Agripa, pero también Lucio Sestio Quirinal -probablemente el responsable de las nueve arae Sestianae levantadas frente a la costa en honor del emperador—, que aparece mencionado en este documento como gobernador (legatus) de una nueva provincia no documentada hasta el momento: la provincia Transduriana. Se entiende bien que se trata de los territorios situados “más allá del Duero” (Durius para los romanos) y, a juzgar por la ubicación de Gigurros (en torno a Guinzo de Limia, Ourense) y Susarros (El Bierzo, León), especialmente de los territorios y grupos de población del Noroeste peninsular. Pero nada se indica aquí -ni en ningún otro lugar-acerca de los límites occidentales de esta supuesta provincia, de la que no se tenía noticia de su existencia hasta el momento. Quizá no se trate realmente de una provincia sensu stricto, sino más bien de lo que los romanos de la época entendían todavía por tal en términos institucionales, es decir, el mandato militar (provincia) sobre un territorio extraitálico, sin que éste implicara —al modo republicano— la existencia de una circunscripción administrativa con límites territoriales y jurisdiccionales bien definidos. En este caso la provincia transduriana referida en el texto no sería realmente tal, sino una “misión” militar confiada a sucesivos legados imperiales con el objeto de consolidar la ocupación del territorio tras la conquista, lo que de forma eufemística el propio Augusto denominaba “la pacificación”. Sí es importante este documento en cambio para documentar la inexistencia de la reforma provincial augústea -al menos de esta región— en esta fecha que coincide significativamente con las dataciones más bajas estimadas para la creación de las provincias de Lusitania y Bética, que no habría tenido lugar en el año 27 a. C., como dan a entender los textos de Estrabón y Dión Casio, sino precisamente entre el 16 -fin definitivo de las campañas de Agripa en el Norte— y el 12 a. C., la muerte de este último, cuyo mapa -descrito por Plinio— incluye ya la mención de la Lusitania como provincia independiente, lo que implica la simultánea separación de la Bética, como en su día demostró G. Alfóldy y por tanto la existencia en estas fechas de la triple división provincial del territorio peninsular, por lo que el distrito -mejor que provincia-de Asturia et Gallaecia quedaría incorporado definitivamente al territorio de la Hispania Citerior o Tarraconense, gobernada por un legatus Angustí del máximo rango, esto es, un consular con mando directo sobre las varias regiones estacionadas en la provincia (véase infra, Apéndice I: Doc. 6.2, texto latino y traducción).
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Romanización e integración

3.1.Indígenas y romanos: un mundo de relaciones recíprocas

3.1.1.Latinización

No hay consenso entre los historiadores acerca de cuál es el término apropiado para definir el largo proceso de relaciones entre indígenas y romanos en las provincias de Hispania (siglos II a. C.-V d. C.). Se han propuesto varias alternativas: latinización, aculturación, romanización. Pero ninguna de ellas es plenamente satisfactoria por razones diversas.

En primer lugar, parece claro que el proceso no consistió simplemente en la mera adopción del latín como lengua común de los hispanorromanos (García y Bellido, 1972); los contactos entre indígenas y romanos no alteraron sólo la realidad lingüística o cultural de la Península, sino también otros ámbitos de la vida política, social y económica. Además, la sustitución de las lenguas indígenas (ibérica, celtibérica, céltica) por la latina no se produjo de forma mecánica ni, por tanto, sistemática y aún menos de forma simultánea en todas las regiones, sino que, por el contrario, se incluye en un lento proceso de adaptación que, en algunos casos, sobrepasa incluso el período romano. No obstante, unas áreas fueron más permeables a la utilización del latín que otras, quizá porque en ellas los contactos con itálicos y romanos habían sido más tempranos y, desde luego, más continuados. En este sentido, las áreas oriental y meridional de la Península presentan una latinización más temprana e intensa que el resto. Incluso más, mientras que en el interior coexisten elementos de escritura indígena y latina durante siglos, en el área ibera el uso del latín significó la erradicación de los caracteres ibéricos en la escritura de estas comunidades, y en el área galaica, por ejemplo, conocemos algunos aspectos de la situación prerromana a través de inscripciones latinas exclusivamente, caso de castellum, cognatio o similares. Pero quizá la evolución más clara se dio en el área celtibérica. La epigrafía regional demuestra claramente que, aunque los celtíberos al principio utilizaron el alfabeto ibérico para transcribir un texto de la lengua indígena, como en el Bronce de Botorrita (Zaragoza), de época tardorrepublicana, o en el Bronce de Luzaga (Guadalajara), de comienzos de época imperial, poco después recurrieron al alfabeto latino para levantar inscripciones locales, como en la inscripción de Peñalba de Villastar (Teruel). Por supuesto, aunque no se tratara de un documento oficial en sentido estricto, la intervención de un magistrado romano de cualquier rango implicaba el uso de la lengua latina en dicho documento, aun cuando en algunos de ellos se observen rasgos lingüísticos característicos de la lengua local e incluso errores en formas gramaticales latinas, como ocurre en algunas téseras de hospitalidad. Con frecuencia se observa también que en las inscripciones la onomástica se ha latinizado, es decir que los nombres de persona (antropónimos), de lugar (topónimos) y de dioses (teónimos) son simplemente transcritos en caracteres latinos, pero respetando la fonética y morfología propias de la lengua indígena de que se trate, como, por ejemplo, en los casos de Elaeso, Zoelas y Bandua, respectivamente. Aunque el proceso se remonte a tiempos republicanos, se afianzó desde luego en época imperial. Desde comienzos del Imperio se abandonaron no sólo los alfabetos ibéricos, sino también las lenguas indígenas (v. A: Mangas, 1980: 399) y, salvo algunas excepciones, el latín se generalizó como lengua escrita en toda Hispania. Quizá el paso de una a otra situación deba verse en la profusión de documentos oficiales —escritos solamente en latín— emitidos por los representantes de la administración romana. Ni siquiera en las monedas, que utilizaron con frecuencia rasgos de la escritura local en sus signos y leyendas, las lenguas indígenas sobreviven al primer período imperial.

Pero el proceso debió ser muy diferente en lo que se refiere a la evolución de la lengua hablada. Es sabido que las lenguas indígenas seguían hablándose en las provincias de Hispania aun bien avanzada la época imperial, e incluso en el siglo IV puede hablarse de un “renacimiento céltico” -como en la Galia— en algunas áreas del Norte peninsular. El panorama lingüístico se enriqueció también con la aportación de lenguas extranjeras habladas por esclavos, soldados y comerciantes establecidos de forma temporal o permanente en la Península, aunque pocas de ellas sobrevivieron a la imposición del latín como lengua oficial del Imperio. Desde el gobierno del emperador Claudio, a mediados del siglo I d. C., el conocimiento del latín fue un requisito para acceder a la ciudadanía romana. No obstante, algunas lenguas indígenas, como el vasco, no fueron asimiladas a lo romano y pervivieron hasta nuestros días.

3.1.2.Romanización

En segundo lugar, se ha propuesto que el término idóneo para caracterizar este largo y lento proceso de unos seis siglos es el de romanización —con influencias claras de la Antropología Cultural— asumiendo que los préstamos, adopciones y adaptaciones se produjeron siempre y sólo en una misma dirección: de lo romano a lo indígena. Itálicos y romanos serían los portadores de lengua, instituciones e ideas de las que los hispani habrían sido meros receptores durante siglos hasta su completa integración en las formas de vida de las comunidades peninsulares. Por tanto, el contacto entre estos dos mundos (indígena y romano) habría supuesto alteraciones y transformaciones solamente en uno de ellos al tratarse de dos realidades claramente diferenciadas: plural una y teóricamente unitaria la otra. Y puesto que los romanos fueron los primeros en dar una cierta unidad a la diversificada realidad hispánica, se entiende que el resultado final del proceso fuera la elaboración de una nueva realidad, construida a semejanza de lo romano. Desde una perspectiva romanocéntrica se suele asumir también que, antes o después y de una forma más o menos profunda, los pueblos y comunidades de la Península Ibérica acabaron incorporando a sus hábitos las costumbres y formas de vida romana: lengua y derecho; religión y cultura; en fin, economía y sociedad. Pero naturalmente la asimilación de lo romano (Blázquez, 1985/1989), como la de la lengua, no fue tampoco sistemática ni se produjo de forma más o menos simultánea, sino que, por el contrario, se observan elocuentes desfases cronológicos de unas áreas a otras, de ahí que pueda hablarse de distintas etapas o momentos de la romanización: temprana, desde comienzos del siglo II a. C. hasta la reorganización de Augusto a fines del I a. C.; intermedia o plena, que corresponde a los tres primeros siglos del Imperio; y tardía, para la vigencia de este fenómeno todavía durante los siglos IV y parte del V. Sin embargo, estas fases no prejuzgan en modo alguno la intensidad del fenómeno de manera que, en la Bética, por ejemplo, la romanización fue no sólo más temprana, sino también más intensa y profunda que en ninguna otra provincia hispánica; en cambio, en Gallaecia, la región que más tarde entró en contacto con los romanos, los signos de la romanización son más claros y abundantes que en otras regiones supuestamente mejor romanizadas como Lusitania o Celtiberia. Es decir, la comprensión de un fenómeno tan complejo como la romanización de Hispania exige establecer no sólo los tiempos, sino también los modos (Mangas, 1998) en que ésta se realizó, teniendo siempre en cuenta la peculiar diversidad regional y cultural de la Península. En este sentido, a juzgar por la propia evolución de la conquista, las regiones y pueblos del litoral mediterráneo fueron más receptivos a la presencia romana que los de la Meseta, y éstos, a su vez, menos resistentes al control romano que los del Norte peninsular. Se puede hablar así también de áreas más o menos romanizadas o incluso no romanizadas:

      1. Bética y Levante, donde existían ya núcleos urbanos antes de la llegada de los romanos.

      2. Lusitania y Celtiberia, con menor presencia romana cuanto mayor es la distancia desde sus respectivos núcleos (curso bajo del Guadiana y valle medio del Ebro).

      3. Gallaecia, Asturia y Cantabria, debido tanto a la orografía como al aislamiento tradicional de estas regiones.

      4. Finalmente, el área del País Vasco, que no sólo conservó la lengua, sino que se mantuvo como un auténtico reducto hasta época visigoda.

En esta nueva panorámica intervienen, por tanto, otros muchos factores: ciudad, ejército, instituciones, lengua, vías, religión, hábitat, etc. El proceso de adaptación fue largo y lento, aunque en determinados momentos y ámbitos se aceleró mediante la intervención de una serie de elementos dinamizadores (ciudad, ejército, instituciones), cuya importancia varía según las regiones. Por tanto, la difusión de la vida urbana, la incidencia del ejército y la pervivencia de las instituciones indígenas constituyen tres aspectos clave, entre otros, del proceso de romanización. Naturalmente, la presencia de uno de estos elementos en un ámbito determinado no excluye -sino al contrario— la existencia de los otros, pero sí indica que en esa área en concreto el elemento en cuestión fue decisivo en la evolución histórica posterior.

3.1.3.Aculturación

Por estas razones, en las últimas décadas se ha propuesto el término aculturación para salvar algunas de estas dificultades. Aunque el término procede de la etnología, se presume también su utilidad para comprender la naturaleza de algunos fenómenos históricos de la Antigüedad y, en particular, el llamado proceso de romanización en el occidente mediterráneo. Por aculturación se entiende aquí el cambio (positivo) producido como consecuencia del contacto entre dos sistemas culturales diferentes: el romano y el indígena. Es decir, un proceso histórico entendido en términos de reciprocidad entre indígenas y romanos, que adoptó formas muy diferentes según las zonas. Así, por ejemplo, en Lusitania y Celtiberia, donde la población no estaba todavía integrada generalmente en núcleos urbanos, los romanos crearon municipios mediante la agrupación de las comunidades y formas de organización indígena existentes. Este proceso fue aún más intenso en otras zonas, como el Noroeste y Norte de la Península, donde no existía generalmente ni siquiera una concentración de población. Aquí, la presencia romana tuvo efectos peculiares. En primer lugar, la interpretatio, consistente básicamente en que los romanos se vieron obligados a dar nombres romanos a instituciones y situaciones indígenas ajenas a su sistema de organización sociopolítica, por lo que recibieron nombres latinos conocidos tales como: populus, castellum, cognatio, gens. En unos casos se trataba claramente de una organización de tipo territorial, pero en otros parece que no, como es la cognatio. Además aparecen formas nuevas como la gentilitas, desconocida en el mundo romano y que ellos consideraron una unidad suprafamiliar, pero que no está claro aún si su existencia implicaba también algún grado de territorialidad (Albertos, 1975). En todo caso estas organizaciones se transformaron durante el proceso de conquista evolucionando hacia la municipalización en mayor o menor grado, situación que no siempre implicaría la existencia de un centro urbano, sino tan sólo la de magistraturas o instituciones típicas de un municipio romano o latino. En consecuencia, el fenómeno de la aculturación fue más tardío en general —aunque quizás no menos intenso— en el área de la Hispania céltica, donde las ciudades de tipo indígena (civitates stipendiariae) siguieron subsistiendo aun después de la generalizada municipalización de época flavia (véase infra). Además, en estas áreas del Norte de Hispania se utilizó un sistema onomástico peculiar, que incluye elementos romanos y otros que aluden a las unidades suprafamiliares existentes antes de la llegada de los romanos a estas zonas: gentes, gentilitates, cognationes, genitivos de plural en -um/-orum. En cualquier caso, los cambios sociales y, ante todo, políticos se produjeron al término -y no al principio (v. A: Le Roux, 1995, 10)- del proceso de aculturación, que culminaría con la integración de las comunidades indígenas como cives (ciudadanos romanos) en el derecho latino o romano, según los casos.

3.2.El proceso de romanización

3.2.1.Elementos dinamizadores

A) La ciudad: difusión del área urbana

Hay pocas dudas de que los romanos impulsaron el desarrollo de la vida urbana en la Península. Pero ello no significa que, antes de su llegada, las poblaciones peninsulares no conocieran ya esta forma de organización social. Antes que los romanos, fenicios, griegos y púnicos habían establecido colonias en enclaves costeros o próximos al litoral mediterráneo, cuya finalidad comercial impulsó también el desarrollo de las estructuras productivas de algunas ciudades del interior, como es el caso de Castulo y la explotación de las minas de Sierra Morena en relación con el rosario de factorías fenicias y púnicas de la costa meridional: Sexi (Almuñécar), Mainake (Málaga), Abdera (Adra, en Almería), Gadir (Cádiz). En la costa levantina había también núcleos urbanos importantes, como Carthago Nova (Cartagena, Murcia) y Saguntum (Sagunto, Valencia), y numerosos poblados ibéricos, generalmente fortificados o ubicados en lugares difícilmente accesibles que servían de defensa natural. Pero también había ciudades en el interior: Helmántica (Salamanca), Numantia (Garray, Soria), Cauca (Coca, Segovia), Pallantia (Palencia), Lancia (Villasabariego, León), entre otras. Sin embargo, lo genuinamente romano fue dotar a algunos grupos urbanos primero y a todos después de una organización política común estructurada en torno a la posesión de la civitas romana.

En las áreas oriental y meridional de la Península el impulso de la romanización fue debido sobre todo a la potenciación romana de la ciudad como modelo de organización social y política. Tanto el Levante mediterráneo como la costa y el interior héticos habían conocido durante siglos la colonización de pueblos extranjeros (fenicios, griegos y púnicos) que, por razones comerciales o de explotación de los recursos, se habían instalado en determinados enclaves llegando a constituirse en comunidades propias y diferentes de las vecinas indígenas de su entorno. Estos colonizadores, que implantaron el modelo de ciudad, afianzaron también el proceso de urbanización en que se encontraban los pueblos ibéricos del Este y del Sur de la Península. Junto a los tradicionales poblados fortificados surgieron nuevas ciudades, generalmente ubicadas en lugares estratégicos y difícilmente vulnerables.

Salvo el caso de algunas colonias, las ciudades romanas de Hispania no se fundaron ex nihilo, sino que se construyeron sobre la base de los asentamientos prerromanos existentes aunque, casi siempre, éstos fueron superados en extensión y población. En efecto, estimaciones recientes y actualizadas demuestran que el área urbana oscilaba entre 10 y 50 Ha, siendo pocas las ciudades conocidas de menor extensión y aun menos las de mayor (generalmente capitales de conventus (véase infra) y provincias: Carthago Nova (Cartagena), 52 Ha; Corduba (Córdoba), 70 Ha; Clunia (Coruña del Conde, Burgos), unas 70 Ha; Tarraco (Tarragona), 70 Ha; Caesaraugusta (Zaragoza), 55 Ha; caso excepcional es el de Emérita Augusta (Mérida, Badajoz), con 120 Ha y además única ciudad de la Hispania romana que sobrepasaría las 100 Ha (Carreras, 1996, 104 s.), mientras que, como caso extremo también, una ciudad como Hispalis (Sevilla) sólo tendría 12 Ha, con una extensión similar a la de Segobriga (Cabezo del Griego, Saelices, Cuenca). Según las mismas estimaciones, la población urbana apenas sobrepasaría el millón de habitantes de un total superior con toda seguridad a cuatro millones; es decir, menos de una cuarta parte de la población vivía en ciudades siendo la densidad global de 7,12 habitantes por km2.
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Figura 3.1. La Hispania pre-diocleciana.

Aunque estos cálculos sean discutibles, reflejan al menos una tendencia que en unos casos se corresponde con los datos conocidos de otras provincias romanas (potencial demográfico, densidad de población) y en otros se aleja de ellos (extensión media del área urbana, proporción de población urbana y rural), constituyendo estos últimos una peculiaridad del caso hispánico.

B) El ejército: vía de promoción social

Desde los tiempos de la conquista, el ejército estuvo presente en la vida de las sociedades indígenas peninsulares, pero su incidencia fue mayor en unas comunidades que en otras. Como las primeras fases de la conquista se limitaron al control del área del litoral mediterráneo, las comunidades del interior (ambas Mesetas y Valle del Ebro) quedaron teóricamente al margen del conflicto. Pero de hecho no fue así, porque púnicos y romanos, primero, y los propios indígenas, después, acabaron implicándolas a través de pactos de alianza o al menos neutralidad, reclutamiento de mercenarios o abastecimiento de víveres y vestido para el avituallamiento del ejército. En consecuencia, en la forma de vida de estas comunidades, la participación en la guerra o en la guerrilla pasó a formar parte de las actividades de la vida cotidiana, especialmente entre lusitanos y celtíberos. No es casualidad, por tanto, que estas dos comunidades indígenas mostraran fuerte resistencia a la intervención romana en sus áreas respectivas. Después de la conquista, la presencia permamente de guarniciones romanas en estas áreas indujo a los grupos indígenas a vincularse con la comunidad romana o romanizada allí existente hasta el punto que el grueso de las tropas auxiliares del ejército romano en Hispania hasta el siglo III d. C. procedía mayoritariamente de dichas áreas (Santos, 1988).

C) Las instituciones: pervivencia y nuevo cuadro

En el área septentrional de la Península la intervención romana fue más tardía y quizás por ello más selectiva. El cuadro institucional indígena de galaicos, astures y cántabros presenta peculiaridades notorias al menos hasta fines del siglo II d. C., aun después de que el proceso de romanización pueda considerarse consolidado. Concluida la conquista en esta área, los administradores romanos se encontraron con unas sociedades indígenas políticamente muy fragmentadas y una débil configuración social, rasgos que se corresponden bien con sociedades en pleno proceso de estructuración. Perola activa presencia romana no supuso generalmente la erradicación del sistema de organización social indígena vigente, sino que, en muchos casos, se mantuvo con las mínimas alteraciones, únicamente las necesarias para la puesta en práctica del nuevo sistema romano. Naturalmente, los romanos trataron de implantar aquí su propio modelo de organización sociopolítica, basado en la chitas (v. A: Mangas, 1980; Santos, 1985) y que no difería demasiado del de la polis griega, pero para lograrlo, los romanos debieron salvar grandes dificultades. En primer lugar, a pesar de la mayor afinidad de estas tres regiones entre sí que con el resto peninsular, había también claras diferencias entre ellos hasta el punto de que los kallaikoi -como Estrabón los llamó— se distinguían perfectamente de sus vecinos (astures y cántabros), situados más al este.

En segundo lugar, romanos e indígenas debieron comprometerse en un complejo proceso de adecuación (interpretado romana) de las formas de organización existentes a las nuevas, exigidas por la implantación del modelo chitas en estos ámbitos, que aún no habían alcanzado el estadio urbano. Finalmente, pero no menos importante, los administradores romanos se vieron obligados a calificar las diversas situaciones de las sociedades indígenas del Norte con su propia terminología (populus, gens, gentlitas, cognatio, etc) aun a sabiendas de que dichos términos, aplicados a la realidad hispánica, eran inapropiados, puesto que denotaban realidades muy diferentes de lo que los romanos entendían habitualmente por ellos. Así se explica que con frecuencia una misma entidad aparezca referida en textos literarios o epigráficos de formas distintas (los astures como populus y gens) e incluso que el mismo término (gens) sirva para definir entidades no comparables, como en el caso de ex gente asturum, ex gente Zoelarum y ex gente Visaligorum, teniendo en cuenta que todas ellas pertenecen al mismo ámbito (el del conventus asturum) y además implican una cierta jerarquización desde el punto de vista de la organización administrativa (véase infra, Apéndice I: Doc. 14. A). Como es improbable que los romanos hayan utilizado esta terminología de forma arbitraria y aún menos para inducir a la confusión, debe haber una explicación histórica que permita justificar el uso lógico de tales términos aplicados a diferentes momentos de una única evolución.

3.3.Elementos ideológicos

3.3.1.La religión, factor de romanización

Otro factor e incluso parámetro del grado de romanización de las sociedades indígenas es el sistema religioso de creencias y prácticas cultuales vigentes en los distintos ámbitos y durante un determinado período de la Hispania romana. Tres ideas preliminares contribuyen a fijar el marco de la problemática histórica —un tanto peculiar— en que se desenvuelven los estudios sobre las religiones indígenas y romana en la Península Ibérica, lo que se ha denominado “religiones prerromanas Hispania” (v. 9.2.: Blázquez, 1975). La primera idea se basa en la discusión acerca de la omnipresencia o no de la religión en la vida privada y pública de las sociedades antiguas y, en consecuencia, de la sociedad hispanorromana también. Aunque en el sistema romano la religión era -aunque no sólo— un elemento ideológico de suma importancia, la adaptación a medios indígenas —con frecuencia como interpretatio— no siempre se realizó de forma mecánica y, por tanto, manteniendo su función originaria. En este sentido, la implantación romana no significó, en principio, la sustitución de la religión indígena por la romana, sino que, por el contrario, en muchos ámbitos y durante siglos parece haber habido una coexistencia de ambas, sobre todo si ello no interfería los planes romanos de organización de territorio y grupos de población.

La segunda idea se refiere a las características de la documentación, a través de la que se constata o simplemente se infiere la existencia de estos cultos. Como es lógico, durante la época republicana, la documentación es fundamentalmente literaria y, por tanto, descriptiva, con leves aportes documentales debidos a las leyendas e iconografía monetales de algunas cecas peninsulares. En época imperial, en cambio, la base de la documentación es de naturaleza epigráfica, siendo las inscripciones la principal fuente de información junto con algunas disposiciones legislativas y, ante todo en un momento ya avanzado del período, la arqueología, que ha exhumado templos, exvotos e instrumentos diversos utilizados en las prácticas rituales de los distintos tipos de culto existentes en la Hispania romana.

En fin, la tercera idea se refiere a la no siempre fácil clasificación de las divinidades por sus advocaciones, formas de culto y adscripción a un determinado grupo o bloque de creencias y prácticas. Se distinguen en general cuatro bloques (indígena, romano, oriental y cristiano), aunque fenómenos como la asociación de cultos y divinidades e incluso el sincretismo hacen difícil las adscripciones, en algunos casos. Su estudio incluye generalmente la definición del panteón, las formas y organización del culto y la identificación y clasificación de las divinidades por grupos o advocaciones (véase infra, Dossier para un debate).

El análisis de la religión como factor de romanización en la Hispania romana revela, salvo excepción, una implantación escasa, tardía y de progresión lenta, si bien los cultos —incluido el cristianismo— muestran mayor presencia en unas regiones que en otras. Pero no se observa adscripción precisa a un culto determinado por parte de una región o provincia concreta, sino que los testimonios se distribuyen con aparente regularidad por todo el ámbito hispánico, peninsular e insular. No obstante, la presencia por bloques y regiones es significativa. Así, por ejemplo, áreas como la levantina y meridional presentan mayor concentración de testimonios referidos a las divinidades de origen griego, fenicio o púnico que el resto de la Península Ibérica, mientras que los cultos indígenas son más frecuentes en áreas del Norte peninsular que en el centro, del mismo modo que los cultos romanos están mejor atestiguados en las áreas mediterráneas o próximas a la costa que en Lusitania o Celtiberia. Esta distribución sugiere un proceso de aculturación —si lo hubo— muy lento y, desde luego, en distintas épocas para unas regiones u otras. Finalmente, lentitud en la implantación y notoria desigualdad en la frecuencia de unos cultos y otros según épocas, regiones e incluso lugares sugieren la idea de que, al menos desde esta perspectiva, el proceso de romanización fue en general tenue, puesto que los romanos no parecen haber mostrado excesivo interés en suprimir por asimilación las creencias religiosas tradicionales de los hispanos, sino que, por el contrario, éstas se mantuvieron durante siglos sin que al parecer estorbaran los planes políticos e ideológicos de las autoridades romanas.

3.3.2.Difusión de formas culturales romanas

Más perceptibles fueron sin duda otros elementos de romanización, quizás más sutiles, que como el arte y el derecho perviven aún en cierto modo en nuestro tiempo bajo lo que se suele denominar el legado romano en España. En efecto, expresiones y formas legislativas o jurídicas así como formas arquitéctonicas aún firmes dan cuenta de una intensa labor romanizadora en el seno de las sociedades indígenas peninsulares e insulares. Las grandes construcciones romanas datan de los siglos I y II d. C. y, particularmente, de la llamada época de los emperadores hispanos: Trajano y Adriano (98-138) (véase infra, Dossier). Vías y puentes, acueductos y baños, templos y tumbas, murallas y casas, circos, teatros y anfiteatros o simples arcos triunfales son una muestra somera de la intensa labor constructora de los romanos en Hispania.

Además de la red viaria, (véase infra), los romanos construyeron numerosos puentes sobre los ríos peninsulares, muchos de los cuales —más de un centenar- perviven aún, siendo los más notables por su perfecta conservación los de Salamanca, Córdoba, Mérida (el más largo de todo el Imperio) y Alcántara (en la provincia de Cáceres). Este último, situado al norte de Cáceres, en el tramo Norte de la Vía de la Plata, es uno de los mejores ejemplares de todo el mundo romano (v. 9.2.: Anderson, 1997).

El abastecimiento de agua a las ciudades se garantizó mediante la construcción de acueductos, algunos monumentales como el de Segovia, o varios dentro de la misma ciudad, como en Mérida. Otro gran acueducto es el de Tarragona. El de Segovia, que ha sido recientemente estudiado (Alföldy, 1992), es desde luego el más completo (con 118 arcos conservados, una longitud de unos 728 m y una altura de unos 29 m). Respecto a los baños, hay que distinguir los públicos de los privados. Estos últimos se encontraban gene almente en las villae o casas de campo de la aristocracia hispanorromana, pero fue en aquéllos en los que se levantaron grandes construcciones (termas), porque los baños públicos eran visitados por hombres y mujeres pertenecientes a todos los niveles sociales (Diez de Velasco, 1985); entre los mejor conservados destacan los de Mérida e Itálica y sobre todo los de Alange (en Badajoz), los más espectaculares, pero también hubo termas en Manil-va (en la provincia de Málaga) y en otros lugares que todavía conservan el nombre tales como Baños de Montemayor (en Cáceres), Baños de Montbuy, probablemente Aquae Calidae (en Barcelona) y Baños de Malavella (en la provincia de Girona.)

3.4.Otros elementos del proceso: la red viaria

Aunque no se pueda considerar propiamente un elemento dinamizador del proceso de romanización, es indudable que la red viaria romana hizo más fácil la comunicación y los intercambios entre las diversas comunidades peninsulares. Pero el afianzamiento de este sistema es con seguridad tardío, de época imperial, y además parece más una consecuencia que una causa de la progresiva romanización de Hispania. No obstante, su importancia es evidente aun teniendo en cuenta las limitaciones propias del sistema de comunicaciones antiguo. A pesar de las apariencias éste apenas superó el estadio primario de desarrollo, dadas las grandes dificultades -físicas y técnicas- que se oponían al escaso avance tecnológico y la imperfección -cuando no la carestía- de los medios de transporte tradicionales.

Sin embargo, es difícilmente discutible el avance sustancial de las comunicaciones en Hispania durante la época romana hasta el punto que las vías o calzadas romanas -aún visibles en muchos tramos- son consideradas generalmente como uno de los elementos característicos del legado romano. El tema ha sido discutido hasta la saciedad por los investigadores (historiadores, arqueólogos, filólogos e incluso ingenieros), pero sólo en los últimos años se han aportado resultados contundentes tanto en lo que se sabe como en lo que se desconoce todavía acerca del trazado, nuevos tramos, puentes, usos, etc. En este sentido se puede afirmar que los romanos fueron capaces de salvar las tres dificultades básicas existentes en el territorio peninsular desde tiempos prehistóricos: la acusada orografía del terreno en general y de algunas regiones en particular; el relativo aislamiento de las “Mesetas” respecto de las áreas de la periferia, con pasos poco practicables en muchos puntos de acceso a ellas; y la cuenca hidrográfica, con ríos largos y caudalosos, que sólo podían ser atravesados aprovechando los escasos vados de su curso. Pues bien, estos condicionamientos geográficos fueron finalmente superados por los romanos gracias a una intensa y prolongada actividad en este terreno. En principio, el pragmatismo romano hizo que se aprovechara el trazado existente limitándose a pavimentar y construir puentes en las rutas prehistóricas practicadas por las diversas comunidades indígenas peninsulares; sólo más tarde, pero no antes del siglo II d. C., se trazaron nuevas vías tendentes a establecer comunicación directa entre algunos núcleos de población. En cualquier caso, a juzgar por los datos aportados por los miliarios imperiales, la construcción de la red viaria se habría iniciado con Augusto y continuó al menos hasta mediados del siglo III. En efecto, de fines de este siglo procede la elaboración del llamado Itinerarium Antonini (o Itinerario de Antonino), que pasa por ser la fuente principal para el conocimiento de vías y núcleos de población (ciudades, vici, mansiones, stationes, mutationes) en la Hispania romana junto a otras noticias sobre itineraria hispana como los Vasos de Vicarello o Itinerario de Barro o el más tardío de El Ravenate (siglo Vil) (Roldán, 1975). Aunque las zonas más pobladas de miliarios (en apariencia el Noroeste y el Sudeste) presentan una cierta continuidad, es notoria también una desigual preocupación de los emperadores por vías y épocas. Así, los miliarios de Augusto representan casi el 50% (21 de 47) de los documentados en la Via Augusta, desde los Pirineos hasta Cartagena; en cambio, en la Vía de la Plata se observa una proporción similar para los de época de Trajano (8 de 17).

De todos modos el trazado de la red viaria hispánica presenta claras diferencias con el de otras provincias. En la Galia, por ejemplo, la red viaria se diseñó como un sistema radial a partir de los núcleos de población más importantes, Lugdunum (Lyón) y Burdigala (Burdeos), mientras que en Hispania este sistema es excepcional y muy tardío predominando en cambio el sistema reticular, concebido como una serie de ejes paralelos y vías transversales que establecen comunicaciones entre determinados puntos de ellos. En este sentido se observan con claridad cuatros grandes ejes: el del Este o Via Augusta (antes conocida como Via Heraklea o Hercúlea), que recorría la costa levantina siendo su tramo principal desde Tarraco (Tarragona) a Carthago Nova (Cartagena) y prolongándose hacia el norte hasta la Galia y hacia el oeste hasta el Valle del Guadalquivir; el del Oeste o Vía de la Plata, discurría por el interior desde Emérita Augusta (Mérida) hasta Asturica Augusta (Astorga, León), también con prolongaciones hacia el sur hasta Onuba (Huelva) y hacia el noroeste hasta Lucus Augusti (Lugo); el eje septentrional, también interior, desde Astorga a Caesaraugusta (Zaragoza) pasando por Segissamo (Sasamón, Burgos) y Pompaelo (Pamplona), por el norte —para enlazar a través de Roncesvalles con la vía que venía de la Galia-, y por Clunia (Coruña del Conde-Peñalba de Castro, Burgos) y Bilbilis (Calatayud), por el sur; y el eje meridional, siguiendo la costa desde Gades (Cádiz) hasta Abdera (Adra, Almería), internándose luego hasta Acci (Guadix, Granada) para empalmar con la prolongación de la Via Augusta hacia Cartagena. Naturalmente, éstas eran sólo las vías principales con una orientación claramente mediterránea, facilitando así la comunicación de los puntos del interior peninsular con la costa y, desde ésta, con Roma e Italia. Otras rutas interiores en el Noroeste, de Lugo hasta Brigantium (A Coruña) o Bracaraugusta (Braga) siguiendo la costa atlántica hasta Olisipo (Lisboa), en el Sur, de Mérida a Hispalis (Sevilla) y desde aquí hasta Cádiz, en la costa, o en las Mesetas, desde Mérida a Zaragoza pasando por Toletum (Toledo), Complutum (Alcalá de Henares, Madrid), Segontia (Sigüenza, Guadalajara) y Calatayud, fueron construidas después con fines básicamente comerciales y fiscales. No obstante, el objetivo prioritario de estas vías diagonales más tardías, parece haber sido establecer una comunicación más fácil entre los principales centros urbanos aún pertenecientes a provincias distintas.
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Figura 3.2. Principales vías romanas en Hispania.

Aunque las rutas terrestres eran las más transitadas, no eran desdeñables las rutas fluviales, debido a su menor costo y a la posibilidad de mayor carga en el transporte. En efecto, muchos de los ríos eran navegables desde su desembocadura hasta su curso medio, donde existían importantes puertos fluviales como los de Sevilla y Córdoba, en el Guadalquivir, el de Zaragoza, en el Ebro, o el de Santarém (Portugal), en el Tajo. Practicando estas rutas era más fácil la comunicación con zonas del interior y al mismo tiempo se daba salida al mar a materias primas y manufacturas procedentes de ellas. Pero la navegabilidad de los cursos bajos de los grandes ríos peninsulares no implica que los ríos tuvieran más caudal en época romana que en la actualidad, sino simplemente que el calado de las embarcaciones era mucho menor y, por tanto, su volumen de carga. En cualquier caso, el desplazamiento marítimo o fluvial era sin duda más rápido que por tierra: desde Tarraco a Ostia (puerto de Roma) por mar se invertían cuatro días, y siete si se partía de Gades contando con vientos favorables; pero la duración aproximada de un viaje por tierra desde Tarragona a Calatayud —una distancia al menos diez veces menor- podía ser de unos cinco días. En estas circunstancias, los puertos —fluviales o marítimos— se convirtieron en centros intermediarios o de paso obligado en las relaciones entre Roma e Hispania.

3.5.El proceso de integración

3.5.1.Ordenación del territorio

A) El Bronce de Lascuta (189 a. C.)

Uno de los primeros testimonios de intervención romana en los asuntos internos de los grupos hispánicos es el decreto sobre la turris lascutana, más conocido como El Bronce de Lascuta del año 189 a. C.

Aunque la lectura del texto no plantea problemas (véase infra, Apéndice I: Doc. 7), su interpretación es muy controvertida y ha suscitado un fuerte debate entre los historiadores. Además de ser un documento excepcional desde el punto de vista jurídico sobre la práctica de la manumissio oficial otorgada por un general romano (Marco, 1986), se trata también de uno de los primeros textos epigráficos latinos de la Península Ibérica, hasta el punto de que este testimonio ha servido tanto para analizar aspectos de la organización sociopolítica ibérica como la sociedad de la Bética prerromana (Mangas, 1977), aunque es obvio que el contexto cronológico del decreto es ya romano. En efecto, el texto de la turris lascutana documenta la intervención de un general romano en la zona a fin de llevar a cabo la planificación territorial de la recién creada provincia de Hispania Ulterior. La acción se sitúa en el extremo meridional de la Península al Suroeste de Gades (Cádiz), en el territorio comprendido entre Hasta (Mesas de Asta, Cádiz) y Lascuta (Alcalá de los Gazules, Cádiz). El decreto dispone la liberación de los “esclavos” de los hastenses que vivían en la turris lascutana, a los que se les devolverán también sus tierras y su oppidum. La localización de estos recintos fortificados (turris, oppidum) ha centrado una parte de las investigaciones sobre base arqueológica. En cambio, el debate historiográfico ha girado en torno a la identificación del status jurídico de los grupos de población implicados y sus implicaciones socioeconómicas. Para unos es claro que se trata de un caso de esclavitud especial (v. A: Vigil, 1973), ejercida mediante la hegemonía de una ciudad sobre los habitantes de otra, o incluso de un caso común de servidumbre comunitaria (servéis… liberéis en el texto) (Mangas, 1977), atestiguada también en otros ámbitos y momentos de la Antigüedad. No sería, pues, un caso aislado, sino más bien una forma de dependencia característica de la Bética prerromana que cesaría por la progresiva intervención romana en el área. Para otros, en cambio, no hay que ver en ello una forma de dependencia esclavista generalizada, sino un estado de servidumbre, que afectó a algunas comunidades del Sur peninsular en estrecho contacto con Cartago (García Moreno, 1986). Más que de una manumisión, propiamente dicha, debería hablarse de una liberación romana de población indígena todavía sometida, acción que constituyó el primer paso en el largo proceso de integración de las formas no romanas de dependencia en el marco de las concepciones jurídica y política de Roma (v. A.: Santos, 1989). Además, el documento de Lascuta usa de forma aparentemente anómala la conocida fórmula romana del senatus populusque invirtiendo la posición de ambos elementos institucionales (populus senatusque romanus en el texto), lo que seguramente no es un error ni un uso impropio, sino, por el contrario, una precisión jurídica documentada también en otros contextos, en virtud de la cual se relegaba a un segundo plano la acción del senado en los casos —como el presente— de adsignatio agrorum (Martín, 1986).

B) La deditio de Alcántara (104 a. C.)

Una fórmula romana similar remite después a un área más septentrional, teóricamente dominada pero aún no romanizada: la llamada deditio (o rendición) de Alcántara (en la provincia de Cáceres) en el 104 a. C., recientemente descubierta (López Melero et alii, 1984). Esta nueva intervención de un general romano (imperator) llamado Lucio Cesio (véase infra, Apéndice I: Doc. 8) recuerda en muchos aspectos a la anterior de Paulo Emilio; en ambas se alude a la liberación de los cautivos, a la confiscación y devolución de bienes, pero en ésta no se menciona el oppidum o ciudad en que residirían los Seano (o Seanoci —v. A: Le Roux, 1995—). No obstante, es evidente el poder del general romano, con autoridad para disponer acerca del futuro de los territorios y comunidades hispánicas implicadas. Pero una vez más Roma no adoptó una medida arbitraria o de imposición absoluta sobre el pueblo vencido, sino que, por el contrario, tomó la decisión tras haber consultado al consejo local. Se trata, pues, de una negociación entre las partes más que de una simple imposición de la parte vencedora. Ahora bien, esta negociación se resuelve naturalmente en favor de la entidad superior (es decir, Roma), tal como se refleja de nuevo en la fórmula final del documento: ‘mientras sea ésta la voluntad del pueblo y del senado romanos”.

C) Las disposiciones de Contrebia (87 a. C.)

Otra forma de intervención romana aparece reflejada en la Tabula de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) del año 87 a. C. (Fatás, 1979). El documento recoge el litigio entre dos comunidades del Valle del Ebro, los Salluienses y los Allavonenses, por el uso del agua y del sistema de riego, en el que intervienen otras dos: una como árbitro (los decuriones de Contrebia; véase infra, Apéndice I: Doc. 9) y la otra, la civitas Sosinestana, que no interviene directamente en el litigio, pero que ha vendido un campo a los de Salluie en perjuicio de los de Allavona. La autoridad romana, que acepta el fallo de los contrebienses, está representada allí por el gobernador de la provincia de Hispania Ulterior, una vez más en calidad de imperator: Cayo Valerio Flacco (línea 14). El pleito se extiende en consideraciones casuísticas acerca de la legitimidad (facere licere -líneas 8, 11 y 12-) y procedimientos legales para construir el acueducto por parte de los Salluienses, que será distinto si atraviesa un terreno público que si éste es privado. Además, el Bronce de Contrebia ilustra acerca de las instituciones locales existentes en estas comunidades celtibéricas en la época tardorrepublicana, poco después de que el propio Flacco se hubiera visto obligado a reprimir con fuerza una rebelión contra los romanos en la vecina ciudad de Belgeda (en el valle del Jalón, pero de localización aún desconocida), tal como lo relata Apiano.

3.5.2.Mecanismos de integración

A) Concesión individual de la ciudadanía

Un bronce de Asculum (Ascoli, Italia) recoge una relación de hispani a los que un general romano llamado Cneo Pompeyo, que resulta ser el padre de Pompeyo, otorgó la ciudadanía romana (civitas) en el 89 a. C. por los servicios prestados en el asedio de la ciudad itálica de Asculum en el curso de la Guerra de los Aliados (91-88 a. C.). En esta ocasión se trata de un documento de lectura compleja, ordenado en columnas (véase infra, Apéndice I: Doc. 10), en el que aparecen formas fonéticas y gramaticales inusuales en la lengua latina junto a una onomástica claramente indígena, salvo en el caso de los ilerdenses (Otacilius, Cornelius, Eabius), que presentan ya formas latinas o latinizadas. Otros individuos encuadrados entre los bagarenses, lebenses, segienses y suconenses sugieren asimismo una procedencia hispánica próxima al Valle del Ebro; en este caso, la turma salluitana allí aludida se identificaría quizás con una guarnición de jinetes de Salluie (Salduba en Plinio), quizá no identificable con el nombre antiguo de la ciudad de Zaragoza, a pesar del testimonio de Plinio.

B) Colonias, municipios, civitates

Como ciudades privilegiadas frente a las civitates indígenas, las colonias y municipios no presentaban grandes diferencias entre sí. En general se asume que la colonia constituía un grado superior en su estatuto al del municipium, fuera éste de derecho romano o latino. No obstante, había tres tipos posibles de fundaciones coloniales en el sistema jurídico-político romano: las coloniae de derecho romano (ius civium romanorum), las de derecho latino (ius civium latinorum) y las de derecho extranjero (peregrinae), si bien de estas últimas no tenemos ningún ejemplo en la Hispania romana (v. A: Mangas, 1981); tampoco eran frecuentes las colonias “de ciudadanos romanos”, mientras que la mayoría de las colonias fundadas por los romanos en la Península Ibérica e islas, como en otras provincias, fueron de “derecho latino”. Tal es el caso, entre otras, de las colonias de Palma y Pollentia, en Mallorca, fundadas por Quinto Cecilio Metelo en el 133-132 a. C. (Abascal/Espinosa, 1989: 21) y aún antes las de Valentía (Valencia) en el 138 a. C. por Junio Bruto Galaico y Carteia (cerca de Algeciras, Cádiz) en el 171 a. C. por mandato del senado romano. Un caso particular fue el de Clunia, colonia latina desde el año 68, por el emperador Galba, y desde luego el discutido de Itálica (Santiponce, Sevilla): desde su fundación en el 206 a. C. por Escipión tras la batalla de Ilipa (probablemente Alcalá del Río, Sevilla), fue convertida en municipium por César, pero reclamó el estatuto de colonia a Adriano, por lo que la categoría jurídica de colonias y municipios no parece haber sido estable en todos los casos, sino sujeta a cambios políticos y administrativos concretos. No obstante, a efectos políticos no había grandes diferencias entre los ciudadanos de unas y otros, pero naturalmente en una sociedad exclusivista como la romana, los cives romani gozaban de plenitud de derechos, mientras que los cives iuris latini compartían solamente algunos de ellos con los ciudadanos romanos, fueran éstos de origen itálico o indígenas romanizados.

Algo similar ocurría con los municipia de derecho romano o de derecho latino. La diferencia formal es apenas perceptible, dado que ambos operaban con el mismo sistema de gobierno: magistraturas romanas, electivas y colegiadas; senado local integrado por un número determinado de decuriones en función de la entidad demográfica del municipio; y el populus, constituido por todos los ciudadanos (romanos o latinos) y organizado en curias. Tampoco es significativa, en este sentido, la constatación de determinadas magistraturas, como quattorviri en vez de duoviri en las colonias (por ejemplo, Galsterer, 1971), porque tales diferencias no siempre ocurren y, además, se explican mejor por circunstancias locales y, en modo alguno, constituyen una variante institucional del modelo de gobierno municipal frente al colonial o viceversa. Incluso más, dentro de los municipios, la diferencia de estatuto es más bien una cuestión de cronología que estrictamente jurídica. En efecto, a partir de Augusto, los municipios serán preferentemente de derecho latino aun coexistiendo todavía con los de derecho romano, citados así por Plinio para la misma época (Mangas, 2001: 14). No obstante, la diferencia básica entre colonias y municipios era el mayor grado de autonomía de éstos, mientras que las colonias, por su estrecha identidad con la propia Roma, gozaban de menos autonomía que los municipios, si bien las constituciones locales -también denominadas leyes municipales— no podrían concebirse fuera del marco legal.
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Figura 3.3. Colonias romanas. Fuente: García Bellido, 1972.

Un caso un poco diferente es el de las civitates, núcleos u organizaciones de composición indígena, que acabarán siendo asimiladas a la práctica administrativa implantada por los romanos. Hasta bien avanzado el siglo I d. C. las comunidades indígenas constituyeron mayoría en el territorio hispánico. Estas comunidades indígenas se organizaban en torno a estructuras suprafamiliares y territoriales cuyo mejor exponente fueron las ciudades no privilegiadas o civitates; éstas, sin embargo, disfrutaban de un determinado estatuto jurídico según la relación que mantuvieran con el estado romano. Si aún no habían pasado a depender de Roma, gozaban de plena libertad para organizarse y autogobernarse en calidad de civitates liberae et inmunes, lo que las eximía asimismo de obligaciones contributivas con el gobierno romano. Pero este estatuto es raro en Hispania, siendo mucho más frecuente el de las civitates foederatae, esto es, un estatuto reglado mediante un pacto (foedus en latín) en el que se estipulaban los derechos y obligaciones de ambas partes (romanos e indígenas), si bien el documento solía cerrarse con una cláusula restrictiva del tipo “mientras el senado y el pueblo romano quieran” ( “dum populus senatusque romanus vellet”), lo que indica claramente, en la práctica, una posición de preeminencia del gobierno romano. Aun así, había notorias diferencias entre un pacto en (teórica) igualdad de condiciones (civitates foederatae liberae) o con obligaciones contributivas impuestas por los romanos (civitates foederatae stipendiariae), condición que las obligaba a satisfacer un tributo anual a Roma en la forma y cuantía acordadas. Unas y otras, sin embargo, podían mantener sus instituciones y creencias tradicionales sin dependencia ni control alguno por parte de los romanos. En todo caso estas organizaciones se transformaron durante el proceso de conquista, evolucionando hacia la municipalización expresa o virtual (Ortiz de Ubina, 1996), situación esta última que no implicaría la existencia de un centro urbano, sino tan sólo la vigencia de magistraturas o instituciones típicas de un municipio romano o latino. Incluso en el área de la Hispania céltica, donde las ciudades de tipo indígena (civitates stipendiariae) siguieron subsistiendo aún después de la generalizada municipalización de época flavia (véase infra), la intensificación del proceso romanizador hizo que el sistema romano no sólo se difundiera entre las ciudades privilegiadas (colonias y municipios), sino que también alcanzara a las comunidades indígenas y, particularmente, a aquéllas ya organizadas en civitates, cualesquiera que fuera su estatuto jurídico en relación con los romanos. La promoción sociopolítica de éstas se realizaba generalmente mediante el otorgamiento de la ciudadanía a las elites indígenas, que adoptaban por ello nombres romanos y se encargaban de implantar las nuevas instituciones políticas de la comunidad; alcanzado un cierto nivel de desarrollo, lo normal era que una civitas pasara a ser un municipium, gobernado ya por magistrados romanos. De hecho, a comienzos del siglo III, cuando el emperador Caracala otorgó la ciudadanía a todos los habitantes libres de las ciudades del Imperio, las civitatesperegrinas en Hispania desaparecieron (Orejas/Sastre, 1999).

C) Concesión colectiva de la ciudadanía e ius latii

Entre las diversas fórmulas ensayadas por los romanos para lograr la plena integración de los provinciales en el sistema romano, la concesión de la ciudadanía fue sin duda la más eficaz, pero también la más restringida durante varios siglos. Dicha concesión fue una prerrogativa reservada a la potestad de los gobernadores enviados a las provincias hispánicas durante la época republicana, potestad que se convirtió en ejercicio habitual durante la época de las guerras civiles. En efecto, tanto Pompeyo como César hicieron uso de este derecho para premiar la lealtad y el servicio de sus correspondientes clientelas hispanas. Se fundaron colonias y municipios, es decir, ciudades privilegiadas dotadas de instituciones y magistrados romanos, si bien la comunidad recibió generalmente sólo el derecho de ciudadanía latina, comúnmente conocido como ius latii o también Latium minus y Latium maius, según la extensión de la misma. Aunque estos procedimientos se pusieron en práctica ya en época republicana, se afianzaron desde luego desde comienzos del Imperio siendo, de hecho, un instrumento político en manos del emperador. No sólo Augusto, sino también Claudio y Nerón destacaron por su liberalidad en el otorgamiento de la ciudadanía a diversas comunidades alpinas, galas y africanas o griegas, respectivamente. De este modo en pocos decenios la ciudadanía romana y/o latina dejó de ser un privilegio restringido a Roma o a las comunidades de Italia, y paralelamente el senado romano comenzó a poblarse también de ciudadanos provenientes de las provincias. Por lo que se refiere a Hispania y por razones que todavía hoy se discuten, la difusión de la ciudadanía se afianzó de forma ostensible durante el gobierno del emperador Vespasiano. En efecto, un texto bien conocido de Plinio el Viejo (véase infra, Apéndice I: Doc. 11) indica claramente que fue este emperador el que otorgó la ciudadanía latina (Latium en el texto) a toda Hispania (universae Hispaniae) en una fecha que también se discute, aunque el edicto al que se refiere Plinio no podría ser posterior a la conclusión de su obra (la monumental Naturalis Historia) en el año 77 y, probablemente, debió promulgarse durante el 74-75, año de la censura del emperador junto con su hijo Tito (v. A: Richardson, 1998, 173). Más problemática resulta, en cambio, la interpretación de los otros dos datos claves del texto. Hay consenso generalizado entre los historiadores acerca de la identificación del término Latium con el ius latii o derecho latino, pero las dudas surgen a la hora de determinar el tipo de ius otorgado a los hispanos. De las dos acepciones conocidas del derecho latino en el ámbito de la civitas romana no es fácil decidir cuál de ellas —si no ambas— fue aplicada en esta ocasión. Si se opta por la acepción restringida (Latium minus), habría que precisar también si tal restricción afectaba a comunidades y/o a individuos; en el primer supuesto sólo algunas comunidades se beneficiarían del estatuto latino, aquellas que todavía no gozaban de este derecho y que, de esta forma, se preparaban para recibir más tarde la ciudadanía romana; en el segundo supuesto, en cambio, el edicto afectaría progresivamente a todos aquellos ciudadanos que pasaran a desempeñar alguna magistratura pública, procedimiento habitual de acceso a la ciudadanía en las comunidades indígenas en vías de romanización. Es aun más improbable que, en esta ocasión, se otorgara solamente el Latium maius, dado que la medida habría beneficiado sólo a los miembros de las curias municipales y a sus hijos, quienes recibirían así la ciudadanía romana. Algo similar ocurre respecto a la otra cuestión, la de la aparente universalidad del edicto. Probablemente la noticia de Plinio es inexacta en este punto, ya que parece poco probable que todos los habitantes de todas las provincias hispánicas recibieran simultáneamente el derecho latino, ni siquiera recurriendo a motivaciones tales como procurar por este medio el reclutamiento de los hispani en el ejército romano (Roldán, 1986) o la ampliación de la base fiscal (Abascal/Espinosa, 1989). Tampoco hay una clara correspondencia entre la ampliación de la ciudadanía latina y la difusión de los municipios en las diversas provincias de Hispania, siendo más evidente en la Bética que en Lusitania y desde luego que en algunos sectores de la Tarraconense como en el noroeste, donde hasta la fecha la municipalización es virtualmente inexistente; de ahí que se haya propuesto restringir la referencia del término universae a una sola provincia (quizá la Bética), dado que, por otra parte, no es común todavía en esta época el referirse genéricamente a los hispanos o, en todo caso, a la Hispania Citerior (v. A: Le Roux, 1982, 449).

3.5.3.La onomástica: indicador de romanización e integración

La presencia romana en la Península no sólo dejó huellas en el plano militar, en la organización y explotación del territorio o en el plano administrativo, sino también en el ideológico, y de forma especial en la antroponimia. En efecto, el análisis de la onomástica personal, por ejemplo, revela claramente el nivel de relaciones entre indígenas y romanos.

Desde el punto de vista de la onomástica, desde los estudios de M. Gómez Moreno se distinguen en Hispania cuatro regiones distintas:

      1. La Hispania ibérica que incluye, además del territorio próximo a la costa catalano-levantina, la mitad oriental del área de la actual Andalucía y parte de la de Aragón alcanzando incluso algunos enclaves del Mediodía galo. Aparte de las inscripciones ibéricas, cuyo significado permanece todavía en gran medida indescifrado, dudoso o muy problemático, esta región ha proporcionado abundante material onomástico latino como consecuencia de una romanización más temprana que en otras regiones peninsulares; sirvan de ejemplo los resultados de dos estudios epigráficos modélicos en su género: uno, sobre Tarraco (v. 9.1.: Alföldy, 1975); el otro, sobre Saguntum (v. 9.1.: Beltrán, 1980). Del primero, sobre un cómputo de más de un millar de inscripciones y unas 1.150 personas mencionadas -la mayoría de los tres primeros siglos del Imperio—, se obtienen los resultados siguientes: escasa presencia de elementos ibéricos y celtibéricos; abundan los gentilicios (nomina) romanos, pero no los de las diversas familias imperiales; los cognomina son generalmente latinos, pero casi una cuarta parte es también de origen griego; el nombre único es característico de las personas de condición servil, mientras que el resto —sean o no ciudadanos- lleva siempre dos o más nombres (Alföldy, 1977). Por su parte, la epigrafía latina de Sagunto permite completar este cuadro de relaciones a través de la onomástica personal.

      2. El área vascona, mucho más extensa que el País Vasco actual, que incluía el territorio del Norte peninsular comprendido entre los cántabros y los ilergetes por el norte y los celtíberos por el sur. Los restos latinos son aquí escasos, pero también los de otras lenguas distintas, incluido el euskera antiguo, cuya difusión incluyó probablemente el área de Aquitania.

      3. El área tartésica o hética, desde Huelva hasta Albacete, con escasos elementos indígenas prerromanos. La romanización temprana e intensa de la zona produjo una rápida latinización de la onomástica, aunque perviven ciertos nombres familiares o de carácter hipocorístico, tales como Nanna, Attita o Attuna (v. 9.2.: Tovar, 1977: 286).

      4. El área indoeuropea, desde el sudoeste hasta el extremo noroeste peninsular, extendiéndose hacia el este hasta La Rioja, Teruel y Zaragoza y penetrando incluso hasta Bilbao por el norte. Desde el punto de vista lingüístico —y aun epigráfico— se distinguen claramente tres zonas con comportamientos onomásticos diferentes: la zona céltica del Norte peninsular, la zona lusitana y la zona celtibérica.

No obstante, un estudio reciente sobre inscripciones con nombres personales (v. 9.2.: Abascal, 1994), sobre un cómputo de más de 10.000 inscripciones -excluidas las cristianas- y casi 20.000 individuos, permite matizar estos resultados y trazar ahora un perfil claro de la onomástica hispánica y su evolución: al menos desde mediados del siglo I a. C. hasta comienzos del siglo III d. C. casi el 45% de los nombres de persona son nombre único, bien con sólo el nomen o el cognomen, bien solamente con el nombre indígena; otro 30% corresponde a la fórmula dúo nomina (o nomen + cognomen), mientras que el 25% restante presenta en las inscripciones los tria nomina (praenomen + nomen + cognomen), característicos de los ciudadanos romanos. Si se tiene en cuenta que, desde mediados del siglo II d. C. muchos ciudadanos se desprendieron del praenomen en las grafías y que, en consecuencia, algunos dúo nomina, de hecho no ciudadanos, incluyen sin embargo esta condición, el porcentaje de ciudadanos romanos en el epigrafía es realmente elevado, sobre todo si se asume que no se produjo un avance notable hasta los Flavios (los años setenta) e incluso hasta la época de los emperadores de origen hispano (primer tercio del siglo II) y que esta fórmula onomástica es muy escasa en el área del Noroeste e incluso inexistente en la zona de los Vadinienses (v. 9.2.: Abascal, 1994, 28). En cualquier caso, como norma general, la nomenclatura latina acabará desplazando a la indígena, aunque algunos elementos de ésta se mantendrán, al parecer, hasta fecha muy avanzada, fines del siglo III si no del IV. Pero la latinización de la onomástica no fue un hecho fortuito, sino la consecuencia de un lento y progresivo proceso de romanización, esto es, de integración progresiva de individuos y comunidades indígenas en el marco de la ciudadanía romana. Un instrumento eficaz, en este sentido, fue la adopción de los gentilicios imperiales -sobre todo el de los Iulii— en los medios ya latinizados, pero también por parte de libertos e individuos indígenas al acceder a la ciudadanía. Un signo asimismo claro de latinización, aun en estadios previos a la ciudadanía, es el uso generalizado del genitivo en -i para nombres indígenas en posiciones de filiación.

3.6.El proceso de municipalización

3.6.1.Tiempos y modos

Tanto en Italia como fuera de ella, en las provincias, los romanos potenciaron el modelo urbano, probablemente heredado del sistema de la polis griega, hasta el punto de que se ha llegado a afirmar que la historia de Roma no es otra cosa que la evolución de la institución ciudadana. Pero también es cierto que la urbanización llegó —si llegó- a determinadas zonas sólo en fecha avanzada y, sin embargo, las formas de vida romana estuvieron presentes allí también desde época temprana (Pereira, 1988). Esta particularidad de la romanización en ciertas zonas de la Península (Reboreda/López Barja, 1996) y, en concreto, del proceso de municipalización exige el tratamiento no sólo de los tiempos, sino también de los modos en que éste se manifestó, si se pretende una visión completa del complejo panorama hispánico, en la Península y en las islas. En efecto, si la romanización hubiera consistido exclusivamente en la implantación del modelo urbano, el área del Noroeste no se habría romanizado hasta fecha muy tardía a pesar de que, ya desde Augusto, Lucus Augusti (Lugo), Asturica Augusta (Astorga, León) y sobre todo de los Flavios (Aquae Flaviae, hoy Chaves, cerca de Braganza), hay algunos ejemplos de municipalización en la zona. Otros indicios, en cambio, demuestran que la presencia romana era activa también en esta región, por lo que se ha llegado a proponer la denominación de romanización virtual para definir este peculiar fenómeno del área galaica (Ortiz de Urbina, 1996). Por otra parte, los indicadores de municipalización no siempre son los mismos en todas las áreas, por lo que resulta inútil aplicarlos de forma mecánica a todas ellas (véase Cuadro, infra).

En términos cronológicos el proceso presenta un perfil no definido de forma precisa en sus polos, si bien suele asumirse que la municipalización se inicia en el período tardorrepublicano, concretamente en la época de César, y concluye a fines del siglo I d. C., en época flavia. No obstante, hay ejemplos de municipios precesarianos del mismo modo que algunos otros pueden haberse constituido después de la dinastía flavia, ya en época antonina, si bien estos casos atípicos siguen siendo objeto de discusión por parte de los especialistas. En cualquier caso, los tres grandes períodos -centrales- del proceso son claros:

      1. El de César-Augusto {ca. 49 a. C.-14 d. C.).

      2. El de los Julio-Claudios (14-68 d. C.).

      3. El de los Flavios (69-96) (véase cuadro, infra).

3.6.2.Municipalización por áreas y épocas

El cuadro 3.1 que sigue (véase también Apéndice II: Listados: Topónimos) muestra solamente un amplio elenco de los municipios romanos en Hispania, cuyo número se estima en varios centenares. Sólo de época flavia se han catalogado de forma efectiva 111 municipios (Abascal/Espinosa, 1989, 74) y en torno a otro centenar de época pre-flavia, aunque la cifra podría elevarse considerablemente en los próximos años en aplicación de los criterios siguientes: las relaciones globales de las referencias literarias deben ser completadas y, en su caso, contrastadas con las menciones de municipium en las fuentes epigráficas o literarias; un indicador seguro es la mención de res publica o la expresión d(ecre-to) d(decurionum) en las inscripciones, lo mismo que la constatación de un cargo municipal: aed(ilis), q(uaestor), II(viri), IV(viri)\ una forma también usual de referirse a los municipes es mediante el etnónimo -ensis, -enses. Pero el indicador más claro es la existencia de individuos del lugar con tria nomina (praenomen, nomen, cognomen) o mención expresa de la tribu a la que habían sido adscritos al recibir la ciudadanía: tribu Galería, en la época de César; tribu Quirina, sólo en la época flavia (v. 9.2.: Wiegels, 1985).
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Figura 3.4. Municipios preflavios de la Península Ibérica.

Fuente: Elaborado a partir de Abascal y Espinosa, 1989, 67.

Un mínimo comentario al cuadro aquí incluido atendería a los siguientes aspectos:

      1. En el Este: aunque la municipalización se inicia ya en época republicana incluso en las islas Baleares, no se consolida hasta la época de César-Augusto, sin duda el período de mayor concentración en el área, decreciendo luego en las dos épocas siguientes.

      2. En el Sur: la tendencia municipal se mantiene en las cuatro épocas consideradas, con un notable incremento en época flavia, sin duda en correspondencia con las conocidas leges municipales de la Bética durante este período.

      3. En el interior: sin apenas municipalización perceptible en época republicana, presenta una tendencia sostenida durante las tres épocas siguientes con un ligero incremento en el período flavio

      4. En el Oeste: sin duda la zona con menos municipios registrados y, además, muestra una tendencia inversa a las restantes durante la época de los emperadores Julio-Claudios y la época flavia

      5. En el Norte: la zona más tardía en incorporarse al proceso de municipalización, con raros ejemplos de municipios anteriores a la época flavia; pero en este período se consolidan núcleos y comunidades anteriores que promocionan al estatuto municipal.

3.6.3.La supuesta Lex flavia y las leyes municipales

El descubrimiento de varias leyes municipales en Italia (Lex Heracleensis, lex Tarentina) y en Hispania (Lex Ursonensis) de época tardorrepublicana, sobre todo de época flavia (69-96) (Lex Malacitana, Lex Salpensis, Lex Imitaría, Lex de Cortegana, Lex Basiliponensis, Lex Ostipponensis), ha hecho suponer la existencia de una lex flavia municipalis de carácter general, que sirviera de marco de referencia legal para promulgar las sucesivas leyes locales. Pero tal ley aún no ha sido encontrada a pesar de los evidentes paralelismos que presentan los fragmentos de las leyes municipales conocidas, por lo que no se suele dudar de su existencia (v. 9.1.: D’Ors, 1986). Es significativa, en este sentido, la conclusión reciente de un especialista en el tema: “Defender la existencia de una ley municipal flavia que sirviera de ley marco para adaptarse a las variantes locales parece ser la mejor forma de entender el conjunto de textos de leyes de los diversos municipios flavios” (Mangas, 2001, 30). Pero la falta de evidencia documental sigue siendo un problema. No obstante, se suele argumentar que esta supuesta ley flavia sería similar a la lex Iulia municipalis, que se considera recogida en la tabula de Heraclea, que también se menciona en una inscripción de Padua (CIL, V: 2.864: e lege Iulia municipali) y que, se supone, serviría de referencia a las fundaciones de época augústea (Abascal/Espinosa, 1989, 107). Si esta lex Iulia pertenece ya a la época imperial —y no a la de César—, no podría haber inspirado, como a veces se supone, la Lex Ursonensis, sino que, por el contrario, ésta sería una ley propia, acordada por los magistrados municipales en conformidad con los preceptos de la lex romana (Galsterer, 1987). No obstante, la lex flavia no es mencionada así en ningún documento contemporáneo y, en cierto modo, no es más que una petitio de historiadores y romanistas. Propuesta razonable sin duda, si se tiene en cuenta que en época flavia el Imperio (y, en particular, Hispania) experimentó cambios sociopolíticos de suma importancia, que aconsejarían una ley reguladora en cuyo marco tendrían cabida las diversas particularidades regionales o locales. En este sentido, el edicto de latinidad de Vespasiano, pero sobre todo las leges municipales de la época de Domiciano serían en realidad formas complementarias del mismo desarrollo legislativo. En consecuencia, si se acepta su existencia, la lex flavia municipalis sería ante todo una ley marco, que se promulgaría para servir de referencia legal a los diversos estatutos locales (leyes), si no conformó ya el edicto de ciudadanía de Vespasiano. En cualquier caso, su carácter de ley imperial permitiría enmarcar en ella o su desarrollo posterior todas y cada una de las variantes observadas en las leyes municipales que, en ningún caso, podrían considerarse diferencias legales sustantivas, sino simples adaptaciones a la situación peculiar y concreta de cada municipio. Las diferencias más notorias entre unas y otras giran en torno al número de magistrados y la diversa entidad de las curias locales; pero las estipulaciones formales son muy similares: sistema de elecciones, votación, nominación de candidatos, etc. En definitiva, en estas leyes se especificaba con detalle situaciones propias de la realidad local, no porque fueran leyes romanas y debido al celo del legislador, sino porque en su elaboración intervinieron representantes de dichas comunidades, quienes, desde la legalidad, introdujeron las circunstancias concretas de sus respectivas corporaciones.
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Figura 3.5. Municipios flavios de la Península Ibérica. Fuente: Abascal/Espinosa, 1989, 75.

CUADRO 3.1.
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Épocas: I = republicana, II = Cesar-Augusto, III = Julio-Claudios, IV = Flavios. Provincias romanas: Ci = Citerior, Ul = Ulterior, Be = Bética, Lu = Lusitania, Ta = Tarraconense.

Otro aspecto importante es la cronología. Aunque todas estas leyes se redactaron en la segunda etapa del período flavio, esto es, con toda seguridad durante el gobierno del emperador Domiciano, sólo la Ley de Irni (El Saucejo, Sevilla) podría fecharse con cierta seguridad a finales del año 9 1 o comienzos del 92, puesto que una carta de Domiciano que se añadió al texto como additamentum está efectivamente fechada el 10 de abril del año 91 (v. 9.1.: González, 1990, 99). De otros textos legales sólo se puede proponer una datación aproximada: de la Lex Ursonensis, se sabe que corresponde a esta época por los caracteres paleográficos, por lo que se trataría de una copia del original, sin duda de época tardorrepublicana; de las Leyes de Malaca y Salpensa, descubiertas a mediados del siglo pasado, sólo se pueden proponer fechas aproximadas: 81/83 y 82/84, por los datos contenidos en los textos respectivos; en fin, los restantes fragmentos se atribuyen también a esta época por razones paleográficas y técnicas (tipo de bronce, grosor de la placa, etc.), aunque también de contenido. En efecto, se ha comprobado que todos estos textos legales siguen un modelo o patrón, que no podría ser otro que la supuesta lex flavia municipal!, con el resultado de que todos ellos serían en cierto modo complementarios. Las diferencias entre unos y otros no se deberían solamente, entonces, a las circunstancias locales y situación concreta de cada municipio, sino también al hecho de que las partes conservadas de los documentos son distintas en algunos casos. Por la misma razón sería posible detectar también los elementos de carácter formulario que se repiten en casi todos ellos y, por tanto, la correspondencia del articulado de las respectivas leyes. Tomando como referencia la Lex Imitaría, con mucho la mejor y más ampliamente conservada, con unas 1.500 líneas de texto de las que se conoce aproximadamente un 66% del total, repartidas en 6 tablas, lo que vendría a significar unos dos tercios de la lex flavia original (v. 9.1.: González, 1990, 17), se puede también establecer una comparación cotejando los documentos por capítulos para completar nuestra visión de la organización política y administrativa de los municipios hispánicos (al menos los de la Bética) en esta época. Por la Ley de Irni sabemos de las competencias de ediles y cuestores, de la adquisición de la ciudadanía, de la manumisión de esclavos, de la composición del senado local, etc., todo ello en la tabla III; la V se refiere a cuestiones de archivo y publicación de decretos, nombramiento de legados, prohibiciones a los magistrados y sus familiares y regulación del proceso electoral; en la tabla VII se regula la nominación de candidatos a las elecciones locales, votaciones y dinámica del proceso electoral, condiciones de arrendamiento y control de la gestión de los fondos públicos; en la VIII se regula el control del gasto municipal y los procedimientos judiciales; en fin, la IX se refiere a la financiación de espectáculos y obras públicas, y la X regula la comparecencia en los juicios. Por su parte, la Ley Malacitana estipula los derechos electorales de los incolae y la votación por el sistema de curias, mientras que la Ley de Salpensa abunda sobre los derechos de los patronos sobre los libertos y las diversas formas de manumisión de esclavos. Las leyes restantes son en realidad pequeños fragmentos de los que apenas puede extraerse su contenido, pero suficiente para adscribir una al municipium Ostipponensis (probablemente Estepa, Sevilla) y otra al Villonensis (de ubicación desconocida, pero en la provincia de Sevilla) antes mal leído como Basiliponensis (v. 9.1.: González, 1990, 130), mientras que una tercera conocida generalmente como Ley de Cortegana, en Huelva, se discute si no se trata simplemente de un fragmento de la Lex Italicensis. Conocemos también otros documentos similares fuera de la Bética. En efecto, otro fragmento hallado recientemente en Duratón (Segovia) puede corresponder asimismo al texto legal de un municipio flavio (Del Hoyo, 1995) y fuera de Hispania también hay algunos fragmentos de leges municipales (de Bantina y Tarento, en Italia; de Ates-tina, en la Galia Cisalpina; en fin, la Lex Lauracensis, de Lauriacum (Lorch, en Austria), pero ninguna de ellas pertenece a época flavia como las leyes municipales hispánicas. Y otros documentos de epigrafía jurídica (v. 9.1.: Castillo (ed.), 1989) de la Hispania republicana e imperial completan esta panorámica sobre el complejo proceso de municipalización.

Dossier para un debate:

Religión y cultos en la Hispania romana

A) Bloque indígena

El panteón indígena es sin duda el más numeroso de los existentes en Hispania. El número de divinidades conocidas hasta el momento sobrepasa ampliamente los doscientos. Pero la elaboración de la nómina de teónimos indígenas plantea también serios problemas. Son frecuentes los nombres incompletos e incluso aislados, por lo que su identificación precisa como auténtica divinidad resulta a menudo arriesgada y, en ocasiones, es preferible hablar de grupos en el sentido de “dioses/diosas del grupo Band-”, por ejemplo, Bandi, Bandua, Banda, Bandis, Bande Bandue, Bandei, etc., por separado, con lo que se resolvería además el problema de la identificación de sexos (masculino o femenino) de algunas divinidades. El caso quizá más chocante, en este sentido, es el de Bandua, representado iconográficamente como una diosa protectora —tipo Fortuna romana- en una pátera, conservada en Badajoz, pero que hoy se considera un auténtico dios guerrero entre galaicos y lusitanos (García Fernández-Albalat, 1990) como Cosus o Coso entre los galaicos, o Toga entre los vacceos y vetones. En otros casos se desconoce todavía la verdadera advocación y la teonimia se reduce a una mera lista de nombres, por no hablar de aquellos en que el nombre de la divinidad ni siquiera es mencionado -tipo tabú- por tratarse de una divinidad innominada, como Luna entre los galaicos. Además, en el ámbito religioso se observa un fenómeno similar al de la latinización: mientras que en el área ibérica desaparecen pronto los vestigios prerromanos debido a una romanización más temprana y profunda, en el área indoeuropea en general y en la céltica en particular, creencias y cultos indígenas se mantuvieron durante algún tiempo coexistiendo con los romanos e incluso perviviendo durante siglos en la sociedad hispanorromana.

Por otra parte, la organización de los cultos indígenas presenta también algunas particularidades. No hay indicios de la existencia de una organización sacerdotal o algo similar (como la de los druidas en la Galia) en los cultos hasta ahora conocidos; tampoco se conocen grandes centros de culto salvo quizás el de Fuentes Tamaricas, al Noroeste de Pallantia, entre los cántabros, considerado un centro sagrado donde se realizaban prácticas adivinatorias. Pero desde luego no había templos, sino en todo caso santuarios, aunque con frecuencia el culto se practicaba al aire libre en torno a lugares sagrados tales como montes, rocas, fuentes y, sobre todo en el área ibérica, también abrigos y cuevas. Sin embargo, la práctica de estos cultos no estaba exenta de cierto oscurantismo. En la imprecación a la divinidad correspondiente se utilizaban procedimientos de carácter apotropaico tales como los conjuros (mediante la inscripción del malhechor en tabulae defixionis), interpretación de sueños y pensamientos en sesiones colectivas (incubatio), prácticas adivinatorias y sacrificios (de animales, entre los vascones, por ejemplo, y humanos, entre lusitanos y vetones), y algunos rituales incluían danzas y mascaradas (jóvenes disfrazados de ciervos —cervum facere-) además de libaciones y ofrendas ante el ara del dios o la diosa advocada.

Finalmente, la clasificación de las divinidades plantea también algunos problemas. Suelen establecerse los grupos siguientes: de la guerra, funerarias o de ultratumba, de la salud, de la fecundidad, de los viajeros, de los artesanos, etc. Aparte de las divinidades guerreras ya mencionadas hay que incluir también a Tileno, dios indígena del área noroccidental que aparece asociado al Mars romano. De las funerarias forman parte las divinidades de carácter ctónico (como Endovelicó) y ante todo los llamados dioses innominados como Sol y Luna en algunos ámbitos célticos. Entre los dioses de la salud, además de Endovelico (con culto bien documentado en Lusitania) se encuentran Edovio y sobre todo Bormdnico, cuyo culto parece muy extendido por toda la Península, desde el área levantina a la galaica asociado a menudo con el culto a las aguas, practicado expresamente en algunos lugares (Aquae Eleteses, en Baños de Retortillo, Salamanca). Otro capítulo importante es el de los dioses y diosas de la fecundidad, diferentes según las zonas: en Lusitania se daba culto a Zephyrus o viento atlántico que fecundaba a las yeguas; Epona era la diosa de los caballos, bien documentada en área céltica entre Alava y Sigüenza (Guadalajara); también se da culto a las Duillae en Pallantia (Palencia), diosas originariamente relacionadas con la vegetación, y a las Matres en el cuadrante noroccidental, desde el área galaica hasta la vaccea; en el sur de esta última y en área vetona se ubica el llamado círculo de los verracos o esculturas zoomorfas a las que probablemente se rendía algún tipo de culto en ciertas áreas de las actuales provincias de Cáceres, Ávila y Salamanca. Finalmente, los dioses de los viajeros y artesanos, a menudo asociados a cultos griegos o romanos, tales como el de Hermes-Mercurio o los Lares viales.

B) Religión romana

El panteón romano en Hispania era menos numeroso que el indígena, entre otras razones porque aquí sólo llega el culto de algunas divinidades y con frecuencia asociado a cultos indígenas ya existentes. No obstante, la organización del culto romano en Hispania no difiere mucho del dispensado en Roma y en otras provincias. El culto se concentra en los grandes centros urbanos o ciudades privilegiadas y se realiza generalmente en los templos. No obstante, hay diversos niveles de culto siguiendo la escala socioadministrativa: culto doméstico, cuyo responsable era el paterfamilias; culto colectivo, relativo a asociaciones de diversos tipos y collegia; culto público, de las civitates, cuyos responsables eran los aediles municipales; culto provincial, encargado a un colegio sacerdotal, el de los flamines; y, en fin, culto imperial, en manos de los augustales.

De las muchas divinidades romanas a las que se da culto en Hispania sobresalen las llamadas divinidades oficiales, dioses y diosas cuyos cultos eran financiados por el erario público. La Tríada Capitolina (Júpiter, Juno y Minerva) está ampliamente representada en Hispania, pero también se daba culto oficial a Dea Roma, al emperador e incluso a los dioses capitolinos por separado, en este último caso asociados a cultos indígenas: Jupiter Solutorius Eaecus, Juno Regina, Minerva dea medica. En este capítulo hay que incluir también los cultos al Numen o majestad o poder supremo de dioses y/ o emperadores y al Genius o espíritu protector de personas o instituciones. Pero uno de los ámbitos mejor documentados es el de las divinidades de ultratumba, entre las que destacan los Dii Manes (D.M. en la epigrafía), que encabezan la mayor parte de las incripciones funerarias hispanorromanas; también se daba culto a Plutón, Proserpina, las Parcas y Somnus o sueño de la muerte, que vela a las puertas del Hades. Los dioses y diosas romanos de la salud se relacionan con las Nimphae o diosas de las aguas, que reciben culto en algunos lugares en la forma de Fons, Fontana e incluso Salus y Neptuno, el dios protector de los marineros. Sin embargo, los dioses domésticos (Lares, Penates) apenas están documentados entre los hispanorromanos, al contrario que el grupo de dioses relacionados con el ciclo económico tales como Faunas, Flora, Ceres en la forma de Terra Mater y, en época imperial, Tellus; por su parte el culto a Venus, la diosa del amor romana, aparece inicialmente ligado a la vegetación antes de ser asociado a la Afrodita griega; Silvanus es evocado a menudo en inscripciones de esclavos; Mercurio, en las de viajeros junto a los Lares viales', y la Diana cazadora, asociada al culto de la Artemis griega, está también muy difundido por amplias áreas de la Península.

C) Bloque oriental

La penetración de cultos religiosos de origen oriental en Hispania es relativamente tardía. Aunque en algún caso, como el de la diosa capadocia Ma-Bellona (Salas, 1980), el culto parece proceder de época republicana, en general dichos cultos no estuvieron permitidos hasta época imperial. Aun así, los cultos de las religiones mistéricas no se implantaron en Occidente hasta mediados del siglo II d. C., aunque haya algunos testimonios más tempranos. Pero en estos casos, penetración y consolidación no son términos equivalentes, puesto que la constatación documental de un culto determinado no significa que estuviera ya arraigado ni aun menos generalizado. Además, los testimonios suelen ser insuficientes en períodos de corta duración, por lo que se hace imprescindible agruparlos sin distinción de épocas o ámbitos. El resultado es que, salvo excepción, la aplicación de estimaciones estadísticas a los datos recogidos arroja balances poco fiables y hasta engañosos, si se procede a una sistematización apropiada de aquéllos. No obstante, las vías básicas de penetración de estos cultos parecen haber sido tres: esclavos, comerciantes y tropas que, habiendo servido en territorio oriental, fueron posteriormente destinadas a Hispania.

En cuanto a la organización de los cultos, presenta una estructura similar a la de los romanos, con una clara jerarquización de los responsables de los mismos. Pero hay dos diferencias básicas entre ambos: más que en los templos, los orientales se organizaban en grandes procesiones y, en algunos cultos, como el de la diosa egipcia Isis, el séquito era mayoritariamente femenino.

Naturalmente, las divinidades de origen oriental más veneradas en la Hispania romana fueron sin duda las pertenecientes al grupo fenicio-púnico, con numerosas advocaciones documentadas en las áreas oriental y meridional de la Península; se trataba de cultos de carácter sincrético asociados a las divinidades correspondientes del panteón griego o romano, tales como: el de Venus-Astarté, el de Juno-Tanit, el de Hércules-Melqart, que se reforzará con el de la divinidad guerrera del Hercules gaditanus, a menudo con apelativo invictus en las evocaciones, y también el de Saturno-Baal Hammon referido a los cultivos agrícolas de la zona, el de Vulcano-Chusor, en el área de Cartagena, o el de Esculapio-Eshmún, entre los dioses de la salud.

Por el número de hallazgos -más de setenta en territorio peninsular-destaca también el culto a la diosa egipcia Isis, con gran séquito entre los sectores acomodados de la población y, particularmente, en los círculos femeninos; en los masculinos, en cambio, se constata también el culto al dios egipcio Serapis, con amplio seguimiento entre los soldados, aunque en los círculos militares las divinidades preferidas fueron el dios Mithra, de procedencia irania o persa, que hacia el 200 d. C. era la religión más extendida por todo el mundo mediterráneo, y la diosa capadocia Ma-Bellona (Salas, 1980), con una especial representación de culto en Lusitania, en donde fue introducida por los soldados procedentes de Oriente, que acompañaron a Quinto Cecilio Metelo en 79-78 a. C. para luchar contra Sertorio. Menos vestigios hay de otros cultos, tales como el de la diosa traco-frigia Cybeles y su pareja Attis, el de Sabacio y el de Magna Mater, y aun menos de los cultos de origen sirio como el de Elagabal o el de Salambó. Finalmente, el culto a Némesis, diosa griega de la justicia, sólo está atestiguado entre esclavos y, particularmente, entre gladiadores.

D) El cristianismo

Los oscuros orígenes del cristianismo en la Hispania romana siguen sin esclarecerse. Para unos el proceso se remonta al siglo I d. C. haciéndose coincidir con la improbable venida de Santiago a España o con la posible visita de Pablo, algunos años después. Para otros, en cambio, el fenómeno es más bien tardío y difícilmente perceptible antes del siglo III d. C., cuando se atestiguan los primeros casos de lapsi o libellatici a medidos de siglo y, poco después, las primeras víctimas de la persecución contra los cristianos. Queda al margen, por tanto, el pretendido origen africano del cristianismo hispánico (v. Cap. 5.: Blázquez, 1967), que hoy no pasa de ser una simple elucubración historiográfica. Al contrario, como otras religiones orientales de carácter mistérico, el cristianismo fue introducido en Hispania principalmente por los militares (soldados y oficiales), procedentes de legiones con destino en las provincias orientales del Imperio, y por los comerciantes de origen oriental —sirios sobre todo—, siempre presentes en la vida económica de las poblaciones de la costa mediterránea. Por esta razón la doctrina cristiana se difundió ante todo en medios urbanos y, sólo mucho después, arraigaría en el campesinado.
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La sociedad hispanorromana

4.1.Economía altoimperial

4.1.1.El cuadro productivo

Aunque sean escasos los datos recogidos por las fuentes antiguas acerca de las actividades económicas desarrolladas por hispanos y romanos en la Hispania altoimperial, contamos con la información suficiente para conformar con bastante exactitud el cuadro productivo de la Península Ibérica durante este período. No obstante, hasta hace tan sólo algunos años se argumentaba sobre las enormes dificultades que conllevaba toda tentativa de elaborar una historia económica, dada la deficiente documentación al respecto (v. A: Vigil, 1973/1990). Pero tal afirmación debe valorarse hoy con reservas. Es cierto que las fuentes literarias -salvo excepción- son poco explícitas en aspectos económicos y, lo que es más importante, algunos de los datos que proporcionan son escasamente fiables. Pero ello no significa que no puedan ser analizados y convenientemente depurados. Además, deberían ser contrastados con los proporcionados por otro tipo de fuentes o, en caso contrario, ajustados a espacio y tiempo concretos, antes de ser utilizados como testimonio de una época. En este sentido, puede decirse incluso que las fuentes literarias tienen tan sólo un carácter secundario dentro de la documentación económica de la Hispania romana, que hoy se basa ante todo en los datos aportados por la arqueología (Remesal, 1977-1978/1982). En consecuencia, el problema no es tanto cuantitativo como cualitativo. Por otra parte, puesto que el cuadro productivo de la Península no parece haber variado de forma significativa durante los siglos de dominación romana, cualquier referencia -aunque sea indirecta- puede ser útil para enriquecer el cuadro económico de la sociedad hispanorromana.

En primer lugar, una distribución básica de los recursos económicos se infiere a partir de la clasificación de áreas culturales (v. A: Caro Baroja, 1981), que distingue de hecho entre las áreas de economía pastoril (la II o pirenaica, la III o de la Meseta oriental y la IV o vetónica) y las de economía agrícola (el resto). La intervención romana en la Península desde fines del siglo III a. C. no supuso, en principio, cambios importantes en este sentido. Durante el proceso de conquista los romanos se preocuparon sobre todo de explotar los recursos del subsuelo (plata, cobre, estaño y, ocasionalmente, oro) en vez de mejorar los sistemas de cultivo, ampliar la cabaña de ganado existente o modificar la estructura de propiedad y forma de explotación de la tierra. Por tanto, puede afirmarse que la situación productiva a comienzos del Imperio no difería mucho de la que había prevalecido durante los dos siglos anteriores.

En segundo lugar, como es bien sabido, Estrabón en el libro III de su Geographia describe con cierto detalle el panorama económico de la Península distinguiendo tres regiones: Bética, Lusitania e Iberia, esto es, el resto. Por razones no sólo económicas, Estrabón considera que la Bética - a la que se refiere siempre como Turdetania- es la región más rica de la Península, puesto que no sólo produce grano en abundancia, sino también vino y sobre todo aceite, que exportaba ya a Italia; además, en sus costas se pescan ostras, almejas, atunes y caballa con los que se elaboraban las salazones (garum y muria), que se consumían por todo el Imperio; y finalmente, aunque no menos importante, cuenta con abundantes recursos minerales como minas de plata y cobre, e incluso —según Estrabón— las aguas de sus ríos llevan oro (arenas auríferas, en III, 2, 8) (véase infra, Apéndice I: Doc. 12), dato este último evidentemente erróneo.

De Lusitania destaca Estrabón la prosperidad de sus suelos, regados por las aguas de los grandes ríos que recorren la región, y su importante cabaña de ganado, que se alimenta con las bellotas de las encinas que pueblan sus bosques. En fin, de Iberia (el resto: ambas Mesetas y área del Noreste) destaca la fertilidad del suelo y la industria textil de las ciudades de la costa levantina y catalana, basada en la producción de esparto y lino principalmente.

Ahora bien, Estrabón no es, por muchas razones, una fuente fidedigna (v. Cap. 1: Arce, 1989), a pesar de que la historiografía se ha basado tradicionalmente en su testimonio para reconstruir el cuadro económico peninsular. Es preciso recurrir a otras fuentes de información. Así, Plinio y Marcial nos informan de que las lanas de las ovejas de la Bética eran muy apreciadas para la fabricación de textiles. Por su parte, el gaditano Columela en su De re rustica, en la que se refiere en varias ocasiones a Hispania (v. Cap. 6: Bravo, 1997), describe un sistema de explotación basado en las villae, que en su época —con toda probabilidad hacia el 60 d. C.— estaba ya implantado en diversas áreas de la Península, principalmente entre el Valle del Guadalquivir y el del Tajo, en el Valle del Ebro y en la zona levantina (v. 9.2.: Gorges, 1979). Finalmente, Floro y Trogo Pompeyo además de Plinio informan sobre la explotación de las minas de oro del Noroeste en la zona de Léon-Lugo y Tras os Montes, que explotadas desde época de Augusto proporcionaron enormes ingresos al erario público romano. Poco más tarde se explotaron también las minas de Aljustrel, en el Alemtejo portugués, conocidas a través de las llamadas Leyes de Vipasca, de comienzos del siglo II d. C. La imagen de la Hispania próspera se refuerza también con el testimonio de otros autores antiguos que, bien directamente, bien inspirándose en fuentes más antiguas, dejaron constancia de las riquezas de la Península. Así Pomponio Mela aseguraba que, además de ser rica en hombres, lo era también de caballos, hierro, plomo, cobre, plata, oro, lino y esparto (Chorografia, II, 5; véase infra, Apéndice I: Doc. 13). Por su parte, Plinio insistía en las importantes producciones de aceite, vino, caballos y metales de todas clases (Historia Naturalis, 37, 203).
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Figura 4.1. Pueblos y regiones socioculturales de la Península Ibérica.

Fuente: Elaborado sobre G. Fatás et al., 1997.

Pero la documentación posterior es asimismo importante. En efecto, el Edicto de Precios de Diocleciano, de noviembre del 301, registra algunos productos bajo la forma de lo que hoy podríamos llamar denominación de origen, por lo que resulta de gran interés para saber de dónde procedían e incluso la calidad de dichos productos en el mercado libre. Por lo que se refiere a Hispania (véase infra, Apéndice I: Doc. 21), aparte del jamón cerretano (4, 8) y la lana astur (25, 7), se menciona también el precio del garum (o liquamen), aunque no se especifica expresamente su procedencia hispánica, de primera y segunda calidad (ibídem: 3, 6 y 3, 7, respectivamente). Pero el capítulo más interesante a este respecto es el 35, dedicado a los impuestos o tarifas aplicadas al transporte marítimo entre Hispania y Oriente, África y Roma (35, 15-17; 35, 28; 35, 35; 35, 67-69). Sin embargo, resulta extraño que, por ejemplo, no se mencione aquí el aceite hético o de cualquier otra procedencia, ni tampoco ninguna ciudad concreta de Hispania, lo que se podría interpretar como indicador de la escasa importancia económica o comercial de las provincias y ciudades hispánicas en este momento. No obstante, aceite, garum, vestimenta, jamón, caballos y esparto son los productos destacados como típicos de Hispania por el anónimo autor de la Expositio totius mundi et gentium, probablemente un comerciante de origen oriental de mediados del siglo IV (v. 9.1.: Rougé; 1966).

4.1.2.Problemas económicos

A) Formas de propiedad y explotación de la tierra

Como es natural, en una economía poco desarrollada como la hispánica el sector agro-pecuario se mantuvo durante época romana como el más extenso en la Península e islas, aunque quizá no el más importante desde el punto de vista de los beneficios. En efecto, Hispania no parece haber sido en ningún momento granero de Roma, como al comienzo del Imperio lo fue Egipto y posteriormente África. El trigo producido aquí en grandes cantidades, si nos atenemos a los testimonios de los autores antiguos, no era sin embargo exportado, sino al parecer destinado al consumo interno, a las contribuciones a la annona, al pago de impuestos en especie y, en menor medida, a la siembra y al trueque. Por el contrario, otros productos como vino, hortalizas y frutales hispánicos alcanzaron los mercados italianos ya a mediados del siglo I d. C. compitiendo en calidad y precio con las producciones locales. También las lanas de las ovejas hispánicas eran muy apreciadas.

Según los tipos de cultivo se distinguen claramente cuatro zonas en la Hispania romana: cerealística (ambas Mesetas, Turdetania y Valle del Ebro), vitivinícola (áreas levantina y Bética), oleícola (bética) y hortofrutícola (áreas levantina y cantábrica).

Acerca de las formas de explotación características de estas zonas sabemos realmente poco. Pero el propio Columela apunta ya, en plena época neroniana, la conveniencia de que algunas explotaciones excesivamente alejadas de la villa se cedieran a “colonos” a cambio de una renta anual, estipulada en un contrato entre el “cultivador o colonus” y el “propietario de la finca o dominas fundi”.

Se plantea, no obstante, el problema de si hubo o no latifundio, en qué zonas y cómo fue gestionado. Estudios recientes demuestran que esta forma de explotación apenas pudo existir en la Bética (Blázquez, 1990), región y provincia en las que se asumía la existencia de una fuerte concentración de la propiedad ya en la época de los Antoninos (Sánchez León, 1978).

B) La explotación de las minas

Se ha observado acertadamente que, si nuestro conocimiento de las minas del suroeste hispánico -de la zona onubense- dependiera exclusivamente de la información que de ellas proporcionan los autores antiguos, tales minas no existirían (Sánchez León, 1978: 97). Dichos autores, como Polibio y Diodo-ro Sículo, de época republicana, y Estrabón -con Posidonio— y Plinio, de época imperial, mencionan sin embargo otras zonas mineras, especialmente las del sudeste levantino y Sierra Morena. No obstante, el silencio de todos estos autores sobre una de las cuencas mineras más importantes de la Hispania romana es significativo también desde el punto de vista historiográfico, porque parece indicar que quizás, al mencionar otras cuencas mineras, se estén refiriendo a épocas más antiguas, con datos y cifras de época republicana que no se corresponden ya con la situación productiva de época imperial. En efecto, según todos los indicios la explotación de las minas del Suroeste peninsular se incrementó a medida que disminuyeron las reservas metalíferas en otras cuencas del Sur y Este hispánicos. Es preciso por tanto recurrir a otras fuentes, principalmente la arqueología, la numismática y la epigrafía, para constatar estos hechos. Los resultados de los estudios arqueológicos sobre las escorias de metales (de cobre y de plomo) de la zona demuestran que durante el siglo II d. C. hubo una intensa producción de plata, que superó a la de cobre, y en menor medida de oro y otros metales como pirita y plomo. Como la plata se obtenía generalmente a partir de las extracciones de plomo argentífero que, en la cuenca del Suroeste, presenta una proporción de entre 25 a 200 g por tonelada, si el volumen de escorias de la zona oscila entre 25 y 30 millones de tonelada, arroja un volumen de producción de plata de entre 500 y 4.000 toneladas sólo en esta cuenca. Aunque estas cifras son sensiblemente inferiores a los volúmenes de produccción atestiguados en otras zonas (como Sierra Morena y las minas de Cartagena) en época republicana, fueron sin duda los más elevados de la Península para las producciones de plata durante la época imperial. Es más, el auge de esta cuenca desde fines del siglo I d. C. se corresponde con la disminución productiva de otras cuencas meridionales y, ante todo, de las minas del sureste hispánico (desde el complejo minero en torno a Cartagena hasta los yacimientos de Rodalquilar, en la provincia de Almería), cuya producción había entrado en crisis ya a mediados del siglo I d. C., aunque la explotacción continuara al parecer sólo hasta fines del siglo II. También por esta época dejaron de explotarse los filones de plomo argentífero y plata de las minas de Sierra Morena (desde el pozo Diógenes, en Ciudad Real, hasta el complejo de Linares-La Carolina, en Jaén, con yacimientos de importancia en Cástulo y el pozo de El Centenillo), por lo que sólo las minas de Riotinto (en Huelva) proporcionaron cantidades significativas de plata y plomo, pero también éstas quedarían relegadas ante la competencia con la extracción de plomo negro britano a partir del siglo III (Sánchez León, 1978, 130), fecha que constituye un terminus también para las exportaciones de plomo a Italia por vía marítima, puesto que los hallazgos arqueológicos submarinos de estas cargas cesan después de esa fecha.

La situación de otros conjuntos mineros de la Península era similar. En las minas del Noroeste la explotación de oro había sido iniciada por los romanos tras las Guerras Cántabras (entre 19 y 16 a. C.) y su actividad, desde Las Médulas (en Léon) hasta Vila-Real, en la provincia de Tras os Montes (en Portugal), está atestiguada en diversos yacimientos de la zona al menos hasta comienzos del siglo III. Del interés del Estado romano en los recursos metalíferos de la región es un buen indicador la existencia de un funcionario imperial con el cargo de procurator metallorum e incluso un procurator Asturiae et Gallaeciae, atestiguado entre el gobierno de Nerva y comienzos del siglo III (v. 9.2.: Alföldy, 1969, 246, 16). Por otra parte, de las minas de Aljustrel, en el Alemtejo (al sur de Portugal) proceden las llamadas Leyes de Vipasca, un conjunto de regulaciones sobre las formas de explotación de las minas de la zona de comienzos del siglo II d. C. En estas Leyes, que algunos consideran de simple aplicación local, se ofrecen varias posibilidades y condiciones para llevar a cabo la explotación de los pozos existentes o la búsqueda de nuevos filones. La preocupación primordial del legislador es evitar que los yacimientos permanezcan inactivos, aunque para ello debiera procederse al arriendo e incluso venta de los mismos a particulares a fin de estimular su explotación. Pero tales concesiones por parte del Estado no se hacían sin reservas, sino bajo las condiciones estipuladas en el documento de cesión o adquisición sometiéndose el arrendatario o propietario al derecho de ocupación (ius occupandi) e incluso a la cesión a un nuevo ocupante si no se procedía pronto a la puesta en explotación (Vip., II, 3-4). No sabemos si estas medidas se habían aplicado también a otros distritos mineros de la Península, pero es probable que fuera así, puesto que ya en el 33 d. C. gran parte de las minas de Sierra Morena pertenecía a Sexto Mario, que fue ejecutado por Tiberio —acusado de depravación, según Tácito (Ann, VI, 19, 1)- tras la confiscación de todas sus propiedades. Por el contrario, las minas de la zona de Linares-La Carolina (en Castulo) y las de la zona de Ciudad Real (en Sisapo, Almodovar del Campo) eran con seguridad de propiedad estatal en época augústea en el momento de constitución de las nuevas provincias hispánicas, razón por la cual quedaron incluidas en la provincia imperial de la Tarraconense, en vez de en la senatorial -recién creada- de la Bética. En general, las zonas mineras eran propiedades imperiales y en cuanto tales dependían del fisco, si bien éste solía arrendarlas a particulares para su explotación. Conocemos también la cuantía de algunos de estos arriendos: en la Bética, los yacimientos citados por Plinio oscilan entre 200.000 denarios y 400.000 libras de plata por año (Naturalis Historia, 34, 165); en las minas del Noroeste, también Plinio informa de que los ingresos eran de 20.000 libras de oro por año, de los cuales el 50% revertía al Estado.

La otra vertiente de la explotación de las minas de la Península en época romana y, particularmente, en época imperial es la mano de obra utilizada en ellas. El principal problema que se plantea es conocer el estatuto jurídico de los trabajadores de las minas, ya que se asume generalmente que se trataba de esclavos. Pero no hay acuerdo entre los historiadores en este punto. En general, las duras condiciones de trabajo, bajo tierra y a menudo día y noche, así como la necesidad de una extraordinaria fortaleza física apuntan hacia la mano de obra esclava como la fuerza de trabajo habitual en las minas hispánicas. Pero esta condición servil apenas está documentada y sí, en cambio, la de los trabajadores libres y los condenados a trabajos forzados (damnati ad metalla). Por tanto, en todo caso, la mano de obra sería mixta, ni sólo de esclavos ni sólo de libres (trabajadores voluntarios o forzosos). Por ejemplo, la normativa de las llamadas Leyes de Vipasca deja pocas dudas al respecto: se alude tanto a trabajadores libres asalariados como a mercenarii y a esclavos (serví) (Vip. I, 7; II, 10; II, 13). Aunque el empleo masivo de esclavos pudo ser el caso de las explotaciones de época republicana, no hay duda de que en época imperial entre la población trabajadora había una considerable población libre (Mangas; 1996, 54), a la que las fuentes se refieren como mercenarii, coloni o incluso magistri (Vip. I, 8). Probablemente este cambio en el status de la mano de obra es debido en parte a la incorporación de algunos avances técnicos que, como el torno de extracción hallado en Aljustrel o la noria de Riotinto, mejoraron sustancialmente las condiciones de trabajo en los pozos. En este sentido, sofisticadas técnicas de extracción y lavado de metales fueron aplicadas sobre todo en el conjunto de las minas de La Val-duerna-Las Médulas, en el sector noroccidental de la Península. Aquí además hay pocas dudas acerca de dos hechos bien significativos: uno, la existencia de mano de obra libre —probablemente indígenas del entorno— desde su puesta en explotación; otro, el monopolio estatal de la explotación hasta su abandono a comienzos del siglo III, supervisada por un funcionario imperial con el cargo de procurator Asturiae et Gallaeciae. El carácter público de la explotación, no cedida -que se sepa- a particulares ni compañías privadas (societates) seguramente no es ajeno a la utilización de trabajadores libres -aunque no ciudadanos, quizá simples incolae o incluso dediticii (Mangas, 1996, 58)- mayoritariamente en esta cuenca minera.

Finalmente, razones de política económica contribuyen a explicar también algunos cambios en la forma de explotación de las minas hispánicas en época imperial. Siendo la Península un centro de importantes reservas metalíferas de metal bruto, no sólo de hierro, cobre, estaño, cinc o plomo, sino también de metales nobles, como plata y oro, es lógico que el ritmo de la producción variara tanto por las fluctuaciones de mercado como por las necesidades de acuñación de numerario por parte del Estado. En este sentido se comprueba que los ritmos de explotación se intensificaron en determinadas zonas por la mayor demanda de los metales de amonedación, mientras que disminuyó paralelamente en otras por la escasez de éstos, bien por agotamiento de los pozos -como los de plata de Cartagena-Mazarrón ya en el siglo I d. C.-, bien por la baja rentabilidad de la explotación, como ocurriría en los de Sierra Morena unos decenios después. De hecho, sólo la cuenca minera de Riotinto, en Huelva, se mantendría en explotación durante todo el siglo II, aunque en la última fase se acusara aquí también la crisis de producción que había afectado a las cuencas vecinas. No obstante, el ritmo de producción de plata y plomo -del que se extraía— se corresponde bien con un aumento correlativo de las monedas de plata (denarios) en circulación.

C) La exportación del aceite

Desde el siglo III a. C. hay constancia de exportaciones de aceite procedente de Hispania. Aunque, como es sabido, las plantaciones de olivo existían también en otras zonas de la Península Ibérica, con toda seguridad este aceite hispánico procedía del Valle del Guadalquivir, con una fuerte implantación rural desde época tartésica (v. 9.2.: Ponsich, 1974-1991). La fertilidad de estas tierras era además bien conocida dentro y fuera de Hispania. Estrabón, Columela y Plinio, entre otros, dejaron constancia en sus escritos de esta peculiaridad, que fue potenciada por la intervención romana. En esta región meridional concurría una serie de circunstancias que la convertía en una zona excepcionalmente rica en la mentalidad económica de los romanos: no sólo producía aceite —también vino y cereales—, sino que también comercializaba el excedente gracias a unas condiciones naturales —como la proximidad al mar y la navegabilidad del río Guadalquivir (hasta más arriba de Córdoba)— de las que carecían las regiones del interior y que favorecieron sin duda su comercialización. El incremento de la producción generó a su vez una industria alfarera, con numerosos centros, en los que se fabricaban los envases o ánforas en que se transportaba el aceite. Procedentes de los alfares o figlinae de la Bética son dos tipos de ánforas halladas en gran cantidad (unos veinticinco millones) en el Monte Testaccio, en Roma, llamadas Dressel 2 0 y Dressel 23 en honor a su primer descubridor a fines del siglo pasado. En época imperial, probablemente ya en época de Augusto (Remesal; 1989, 498), se organizó un sistema de distribución, que llevó el aceite hispánico a todos los rincones del Imperio (Ponsich, 1988), pero una buena parte de éste fue destinado al consumo de la populosa ciudad de Roma o enviado en forma de annona (o contribución de los provinciales) hasta las unidades legionarias establecidas en determinadas provincias: Britannia (Carreras, 1998), Germania (Remesal, 1997), Raería, Pannonia, etc. Del mismo modo, otras áreas oleícolas de la Península Ibérica como las villae del Valle del Ebro destinaron su excedente al abastecimiento de las unidades militares próximas alas explotaciones como las de Calagurris (Calahorra), Vareia (Varea, La Rioja) y Tritium (Tricio, La Rioja) (Carreras, 1997, 171). El producto destinado al comercio era envasado en ánforas de gran capacidad -de unos 70 litros- y de forma característica (ánforas olearias), que eran fabricadas en alfares de la misma región —unos cien han sido localizados— dedicados a tal fin (figlinas) y donde, antes de la cocción, se realizaban los sellos —unos setecientos catalogados- o marcas anfóricas (v. 9.1: Chic, 1985) con las iniciales de los nombres (dos o tres), probablemente de los propietarios (Remesal, 1989, 122) y no de los alfareros. A estas marcas se añadían posteriormente -quizá en el puerto y en el momento del embarque- otros signos y nombres pintados (tituli picti), no grabados, referidos al peso (bruto y neto) del recipiente, a la cuantía de la contribución fiscal (quizá el portorium) y un nombre, probablemente el del comerciante (negotiator; mercator e incluso navicularius) encargado de transportar la carga hasta el punto de destino (Rodríguez Almeida, 1989). En favor de esta interpretación está el hecho de que los nombres pintados, deducidos de los tituli, sugieren la condición de libertos de sus portadores que, como es sabido, tuvieron una importante implantación en el mundo del comercio durante el Imperio romano.

Un problema diferente es conocer la incidencia económica de este comercio hispánico en el Imperio. Se barajan dos hipótesis. De un lado, quienes sostienen que estas transacciones exigirían una gran cantidad de moneda en circulación y un desarrollo de la economía monetaria que no parece haberse producido, al menos durante los primeros siglos del Imperio; de otro lado, quienes no presuponen tales niveles de circulación monetaria al entender dichas transacciones como contribuciones a la annona. En cualquier caso, las dudas subsisten y las preguntas -aún sin contestación— se multiplican: ¿hasta cuándo se mantuvo este “comercio”? ¿Por qué los mayores depósitos de ánforas héticas se han hallado en el Testaccio, un montículo artificial formado por restos cerámicos a las afueras de Roma? ¿Las contribuciones a la annona deben entenderse ya desde época de Augusto o fueron sólo una forma de imposición tardía? Estas cuestiones y otras similares esperan todavía una respuesta satisfactoria por parte de los especialistas en el tema. No obstante, parece razonable suponer que a Roma sólo llegaba el aceite que se consumía en la urbe y que, en consecuencia, los restos de ánforas del Testaccio y del Testacciolo contenían aceite hético destinado al consumo de la población romana, a menos que por razones de control fiscal, todo el aceite exportado fuera destinado primero a Roma y desde allí distribuido —posiblemente en otros envases- a otras regiones del Imperio. En cualquier caso, este comercio, que se mantuvo al menos hasta mediados del siglo III, suponía una enorme operación financiera: el transporte de aproximadamente 1.750.000 toneladas de aceite en unos trescientos años, cuyo valor no debió ser inferior a los 3.000 millones de denarios, esto es, unos 10 millones de denarios anuales, lo que suponía aproximadamente 1/3 del valor entregado por toda Hispania al fisco romano cada año; se ha estimado asimismo que, con el monto de carga conocido para las naves comerciales de la época, el transporte de todo este aceite a Roma exigía la actividad en exclusiva de al menos 200 barcos anuales. No obstante, este comercio experimentó un estrecho control imperial en la época de los Severos, durante la cual incluso pudieron cambiar algunos circuitos y sistemas de abastecimiento tradicionales. La Historia Augusta alude en varias ocasiones a las represalias del emperador Septimio Severo sobre sus rivales y oponentes políticos mediante la confiscación de sus propiedades refiriéndose expresamente a Hispania, por lo que es probable que en la larga lista de nobles ejecutados (véase infra, Apéndice I: Doc. 19) se incluyan algunos aristócratas hispánicos y, en concreto, de la Bética. Desde Augusto y hasta mediados del siglo III es notorio el predominio de ánforas héticas tipo Dressel 20 —de forma globular-, pero por razones que todavía hoy se desconocen, en el Testaccio cesan los restos entre 255 y 257, y desde esta fecha la Dressel 23 -más oval- las reemplaza en otros depósitos localizados en el limes germano, por ejemplo. Por otra parte, el comercio de Roma con la Bética parece resentirse en el siglo IV, porque el consumo romano es suplido preferentemente entonces por el aceite norteafricano.

D) El comercio

Dejando a un lado el comercio del aceite, los hispanos mantuvieron y, naturalmente, incrementaron el comercio con el exterior durante la época romana. Desde antiguo Hispania contaba con una infraestructura portuaria, especialmente apta para las operaciones de intercambio en el comercio a larga distancia, que tenía en el extremo occidente uno de sus polos tradicionales. No sólo la arqueología, sino también algunas fuentes literarias han dejado constancia de la existencia de estos puertos, menos numerosos en las costas oriental y occidental que en la septentrional y meridional, a saber: Rhode (Rosas, Girona), Ampuriae (Ampurias, Girona), Barcino (Barcelona), Tarraco (Tarragona), Dianium (Denia, Alicante), Ilici (Elche, Alicante) y Carthago Nova (Cartagena, Murcia) en la costa mediterránea-oriental; en la costa meridional, aparte de los establecimientos portuarios de las factorías fenicio-púnicas, sobresalen los puertos de Malaca (Málaga) y sobre todo Gades (Cádiz) y Onuba (Huelva); y Scallabis (Santarém, Portugal), Olisipo (Lisboa) y Brigantium (A Coruña), en la fachada atlántica (siendo marítimos sólo Gades y Brigantium —con el Faro conocido como Torre de Hércules—, y el resto puertos fluviales, próximos a la costa); y además, los puertos citados por Estrabón (el puerto de los Ártabros, en el Noroeste) o por Plinio: el Portus Amanum (aún no localizado), Portus Victoriae Iuliobrigensium (probablemente Santander), y Portus Blendium (Castro-Urdiales o Suances, Cantabria) en el Norte, así como el Portus Albus (en la bahía de Algeciras, Cádiz) y el Portus Magnus (en la bahía de Almería), en el Sur, conocidos por la toponimia (véase infra, Apéndice II: Listado de topónimos).

Todos estos puertos y otros de menor entidad fueron utilizados en mayor o menor medida, según las épocas, y no sólo para actividades comerciales, sino también a veces militares o estratégicas. Además, algunas de estas ciudades portuarias, como Gades y Olisipo controlaron durante siglos el tráfico marítimo de sus respectivas áreas: la primera, el llamado Círculo del Estrecho —fretum Gaditanum para los romanos— a ambos lados del mismo (Norte hispánico/Sur africano; Este mediterráneo/Oeste atlántico); los segundos, como intermediarios con la costa septentrional atlántica e incluso cantábrica.

Pero la ruta más intensa de comercio costero, dada la usual navegación de cabotaje en esta época, fue sin duda la que unía Gades— al oeste del Estrecho— con Massalia (Marsella), en la costa de la Galia Narbonense, siguiendo la ruta que conducía al puerto de Ostia, en las proximidades de Roma; dicha ruta era cubierta a comienzos del Imperio en siete días, y sólo en cuatro si se partía de Tarraco hacia Italia. Una ruta alternativa, no obstante, era la que desde Carthago Nova se dirigía a las Islas Baleares para, desde allí, alcanzar sin demasiada dificultad Cerdeña y el litoral itálico, ruta utilizada para transporte de mineral procedente de la Península, como lo prueban los lingotes de plomo hallados en los pecios de embarcaciones cargadas que, rumbo a Italia, naufragaron cerca de la costa de Mallorca, si bien el comercio de las Islas parece haber sido más intenso con África que con Galia, Italia e incluso la Península Ibérica en algunas épocas. De Carthago Nova partía también el comercio exterior con el Norte de África y, especialmente, con Cartago.

Por otra parte, en la Hispania romana el comercio por vía fluvial experimentó un desarrollo notable. La red hidrográfica peninsular contaba con ríos largos y cuadalosos, la mayoría navegables en sus cursos bajo y medio: el Guadalquivir (Betis para los romanos) hasta más arriba de Córdoba —según Estrabón- con barcos de pequeño calado; el Guadiana (Anas para los romanos) hasta Mérida; el Ebro hasta Vareia (Varea, La Rioja); incluso el Tajo (Tagus para los romanos) hasta Morón (según Estrabón); y el Duero (Durius para los romanos) fue practicable hasta unos 150 kilómetros (unos 800 estadios) de su desembocadura. Todos ellos sirvieron no sólo de vías de penetración hacia el interior peninsular, sino también de rutas internas de transporte, de entrada y salida de mercancías. Téngase en cuenta que, durante todo el período romano al menos, el coste del transporte terrestre era considerablemente superior al marítimo o al fluvial, aparte de que estas dos últimas modalidades permitían desplazamientos más rápidos y cargas mucho mayores en las embarcaciones. No obstante, dadas las condiciones de la navegación antigua, el tráfico marítimo estaba prácticamente cerrado varios meses al año (mare clausum en expresión romana), que coincidían con los meses invernales (de hecho, de noviembre a marzo). Durante estos meses el transporte terrestre, que se mantuvo generalmente como desplazamiento de viajeros, debió ser más intenso. Funcionarios, comerciantes o simples particulares se veían expuestos a serios peligros y, en algunos momentos, la inseguridad en las vías (bandidos, latrones) debió de ser preocupante hasta el punto de que se invocara a menudo la protección de los Lares viales. El desplazamiento por tierra se hacía generalmente en carro tirado por caballos o muías, de cuyos atalajes se han hallado numerosas muestras en Hispania. También por tierra se realizaba generalmente el servicio del correo imperial (el llamado cursus publicas), si bien éste era más rápido y sólo accesible a funcionarios o personas de la aristocracia.

4.1.3.Economía, ideología y sociedad

No todas las fortunas gozaban de similar consideración social, porque la mentalidad romana era reticente ante las actividades contrarias al mos maiorum de la sociedad romana tradicional. En este sentido, se ensalzaba la riqueza en tierras, pero se vituperaban o caricaturizaban —como lo hacía incluso un homo novus como Cicerón- los beneficios obtenidos por otros medios y, en particular, los devengados del ejercicio de actividades artesanales y comerciales. De esta forma, lejos de provocar su transformación, la economía se correspondía básicamente con la escala de valores vigente, de ahí que durante siglos el comercio y la artesanía representaran no más de un 10% en los ingresos estatales derivados de la producción e intercambio de bienes, y no hay razón para creer que esta proporción variara significativamente en los niveles provinciales. Pero si la riqueza no era condición suficiente para desempeñar el poder en esta sociedad, al menos era un requisito indispensable para aspirar a él. Además de un bien en sí mismo, la riqueza era considerada un bien vinculado con la dignitas, la honra y otras virtudes cívicas (v. 9: 2: Bravo, 1998), de ahí que los ricos provinciales emularan a menudo los comportamientos y actitudes de la aristocracia y las elites locales, por su parte, dedicaran parte de sus fortunas a levantar estatuas, templos e inscripciones al emperador o a miembros de la familia imperial, a financiar juegos y espectáculos o donar importantes sumas como contribución a los ingentes gastos que suponía siempre el funcionamiento de un municipio romano (Mangas, 1971).

4.2.Sociedad

4.2.1.Relaciones entre indígenas y romanos

A) El hospitium y los pactos de hospitalidad

Quizá el testimonio más explícito de estas relaciones es de los llamados pactos de hospitalidad (hospitium, tessera hospitalis), que a menudo incluyen también relaciones de clientela en cualquiera de sus formas (patronato, fides, clientela, devotio). Aunque la práctica del hospitium era ya conocida en la Península en época prerromana, (las llamadas tiseras celtibéricas), la mayor parte de estos documentos se expresan en latín (tesserae latinas), pero a menudo utilizan rasgos arcaizantes de la lengua o, simplemente, incorporan al texto elementos de la lengua indígena (véase infra, Apéndice I: Doc. 14). El hospitium era concebido como un pacto colectivo en virtud del cual una determinada comunidad (generalmente indígena) establecía o renovaba un compromiso con un individuo (generalmente romano) en la persona de uno o varios representantes de aquélla y rara vez a título particular. Todo ello revela un estadio en que aún no se había producido la integración de individuos y/o comunidades indígenas al sistema sociopolítico romano. En la actualidad se conocen tan sólo una treintena de testimonios de este tipo en el área peninsular e insular. Las tablas de hospitium y las tesserae hospitales permiten conocer con cierto detalle las entidades étnicas y algunos aspectos de la organización social e institucional de las comunidades implicadas. Aunque todos estos pactos son formalmente similares, al formar parte de un modelo único de relaciones (indígenas con romanos), cada caso es diferente por evidentes razones de espacio y tiempo (entre el 10 a. C. y el siglo IV d. C.). Pero en casi todos ellos se hace uso de un lenguaje formulario, que se repite una y otra vez en cada pacto, aunque con notorias variantes de unos a otros. No obstante, la estructura formal del documento es similar en todos ellos: datación consular -si la hubiere— + nombres de las partes intervinientes + especificación del pacto (hospitium) o renovación, en su caso + legados responsables + lugar -si lo hubiere-. Las modalidades posibles de hospitium eran las siguientes:

      a) I(ndividuo) r(omano) con G(rupo) o C(omunidad) i(ndígena), con algunos ejemplos en Hispania, pero más común en África e Italia.

      b) Cr con Ci, con ejemplos sólo en Hispania.

      c) Entre indígenas: Ii con otra Ci e incluso Ci con otra Ci. No obstante, es frecuente la modalidad Ir con Ci o Gi, pero inusual Gi o Ci con Cr y aún más Ir con Ii a título particular.

En efecto, aunque no se especifique el cargo debe entenderse que el sujeto romano (Ir) de un pacto actuaba en calidad de magistrado y no a título personal. Los pactos se hacían generalmente a perpetuidad implicando en ellos a los descendientes de varias generaciones (liberis posterisque eius/eorum). Además, el estudio comparativo de todos ellos permite observar, no sólo evidentes diferencias formales entre estos documentos (Rojo, 1996-1997), sino también algunas tendencias. Por ejemplo, las comunidades indígenas implicadas suelen utilizar las estructuras intermedias de su organización social para la realización de los mismos, lo que podría indicar la existencia de formas institucionales más complejas en estas comunidades. Los problemas surgen sobre todo por la interpretación de los términos institucionales que aparecen en este tipo de documentos: gens, gentilitas, conventus, cognatio, civitas, nombres de origo en -cum o -qum, genitivos de plural, y más raramente algunos hapax en la antroponimia, toponimia y etnonimia hispánicas.

El análisis pormenorizado de tres de estos documentos (el pacto de los Zoelas, el de la civitas Lougeiorum y el pacto de Amallobriga) será suficiente para probar estas afirmaciones.

En efecto, el Pacto de los Zoelas (véase infra, Apéndice I: Doc. 14 A) de los años 27 y 152 d. C., firmados en Curunda y Asturica (Astorga), respectivamente, es en realidad un doble pacto y uno de los pocos casos de reno-vatio atestiguados, aunque en el primero (el del 27) se remite incluso a un tercero y anterior (vetustom). El contenido del documento es el siguiente: en el primer pacto, dos gentilitates (Desoncos y Tridiavos) pertenecientes a la gens de los Zoelas renuevan un pacto de hospitalidad (hospitium) más antiguo y establecen relaciones mutuas de fidelidad y clientela (fidem clientelamque); en el segundo pacto, las gentilitates citadas reciben en su clientela a varios individuos pertenecientes a diversas gentes: a Sempronio Perpetuo Orniaco, de la gens de los Avolgigos; a Antonio Arquio, de la de los Visaligos; a Flavio Fronton, de la de los Cabruagenigos, siendo estos dos últimos además Zoelas. Ambos pactos están datados por fecha consular (el 27 de abril del año 27, uno, y el 11 de julio del 152, otro) y en ambos también se sella el pacto mediante la presencia de los respectivos legados (legan). Entre las muchas aparentes anomalías que presenta el texto destaca el hecho de que gens/gentilitas, de uno a otro, parece haber cambiado su papel. En el primer caso, la gentilitas es una unidad organizativa claramente inferior a la gens de la que forma parte; pero en el segundo, individuos de nuevas gentes además de otros Zoelas (Zoelas en el texto) se acogen a los pactos anteriormente contraídos por Desoncos y Tridiavos. La consideración de los dos individuos pertenecientes a Visaligos y Cabruagenigos (en el texto como gentes), como Zoelas, ha llevado a suponer la transformación de éstos en una civitas (v. Cap. 3: Santos, 1985), en la que se integrarían todas las restantes unidades organizativas inferiores (genitivos de plural\ gentilitas, gens). Téngase en cuenta también que entre un pacto y otro media más de un siglo, por lo que es razonable pensar que la organización sociopolítica indígena experimentara algunos cambios, que se reflejan, como no podía ser de otro modo, en los documentos de la época. En efecto, puesto que estos pactos se hacían a perpetuidad (liberis posterisque), los individuos de la gens Zoelarum deberían haber sido beneficiarios directos; si no es así, el Zoelas del texto no se refiere a la gens, sino a otra realidad diferente, la civitas, pero que recibe el nombre de aquélla.

El segundo Pacto aludido es el de la civitas Lougeiorum (véase infra, Apéndice I: Doc. 14 B) del año 1 d. C., descubierto y publicado hace tan sólo unos años (Dopico, 1988). El interés histórico de este documento reside en que se constata ya epigráficamente la existencia del conventus Arae Augustae, esto es, de la posterior Asturica (Astorga) en esta fecha, del que solamente se tenía información literaria hasta el momento. El texto del documento es simple y no presenta ninguna dificultad de lectura, dado el perfecto estado de conservación de la tabula: la citada civitas (del convenías Ara Augusta y perteneciente a la gens de los Astures) establece un pacto (hospitium) con el romano Cayo Asinio Galo “y con los hijos y descendientes de éste” (liberis posterisque eius), actuando como* legados dos indígenas: Silvano, hijo de Clouto, y Noppio, hijo de Andamo. El interés histórico del documento radica sobre todo en la mención epigráfica de un convenías nuevo en época de Augusto y en el carácter de pacto completo (hospitium + fides/clientela + patronatus), poco frecuente en las relaciones hispanorromanas. Ésto significa que la organización conventual hispanorromana no procede de época flavia, como se suponía, ni siquiera de época julio-claudia, sino que es anterior, al menos en esta región de la Península; el nombre de Ara Augusta puede justificarse por la inexistencia todavía de una ciudad, la futura Asturica Augusta (Astorga), que sería la capital del convenías asturicensis; por tanto, la civitas de los Lougei no pertenecía a los galaicos ni al conventus Lucensis, sino que se trata de una comunidad ubicada con toda seguridad en el territorio del actual Bierzo e integrada por otras subcomunidades tipo castellum o similares. Por lo que se refiere a la naturaleza del pacto, se trata del más completo en vínculos recíprocos (junto con la tabula de Badalona del año 98 d. C.) de los conocidos, y prueba además que las relaciones de patronato —generalmente tardías— se establecieron también ocasionalmente en época temprana; no hay en consecuencia la pretendida equiparación de uso y contenido entre hospitium y patronato que a menudo se supone. En cuanto al ciudadano romano garante del pacto, Cayo Asinio Galo, sabemos que se trata de un amicus personal de Augusto, casado con Vipsania, hija de Agripa y primera mujer de Tiberio, que fue cónsul en el 8 a. C. y desempeñó después varios gobiernos provincíales en Asia y posiblemente también en Hispania, aunque el documento no especifica el cargo o motivo de su estancia en la Península.

Finalmente, el llamado Pacto de Amallobriga (véase infra, Apéndide I: Doc. 14 C) del 134 d. C., es otro raro ejemplo de renovatio de un pacto anterior entre individuos pertenecientes a la comunidad de los amallobrigenses y los caucenses, de Cauca (Coca, Segovia). El documento, que ha sido objeto de varios trabajos tras su publicación (Bravo, 1985), presenta una estructura formal compleja, en la que resulta difícil aislar sus elementos. Aunque se han hecho aportaciones interesantes acerca de la entidad de las comunidades implicadas y su grado de integración (¿gentilitas, municipium, civitas?) en el sistema sociopolítico romano, persisten las dudas sobre la identificación y clasificación de algunos nombres (antropónimos, topónimos o etnónimos) referidos en el documento (A. Balil et alii, 1988), así como sobre algunas aparentes anomalías que podrían no ser tales. De todos modos, es la primera vez que se documenta de forma explícita en la epigrafía hispánica la existencia de la cognado, no como una simple unidad suprafamiliar (v. Cap. 3: Albertos, 1975), sino más bien como una auténtica forma de organización social (Bravo, 1989). Aparte de otras consideraciones, aún queda por aclarar qué sentido puede tener -siguiendo la interpretación tradicional- el que se renueve un pacto anterior en dos localidades distintas (Cabrumuria y Paligo) y no localizadas, “por los méritos” de un individuo de nombre indígena que parece pertenecer a la comunidad de otros tres —con dúo nomina latinos— y que “en nombre de la cognatio” parecen representarle ante la comunidad de los caucenses (senatus populusque caucensium), con toda seguridad ya un municipium, con un magistrado dunviro como legado (con tria nomina) y otro individuo (supuestamente de Amallobriga), con tria nomina también, pero sin magistratura.

B) Las relaciones de clientela y patronato

A menudo asociadas a los pactos de hospitalidad, pero también al margen de ellos, las relaciones de clientela entre romanos e hispanos se desarrollaron ampliamente, sobre todo durante el Imperio Romano. Esto no significa que no existieran antes, incluso intensas, pero se habían visto constreñidas a ciertos momentos y ámbitos. En efecto, la institución de la clientela era bien conocida por los romanos, estando documentada desde época temprana. Se basaba en la relación establecida entre un protector (o patronus) y un protegido (o cliens), en realidad vinculado al primero mediante obligaciones y servicios, por lo que dicha relación constituía de hecho —si no de derecho— una de las formas de dependencia. Aunque la institución se mantuvo al menos hasta época bajoimperial, se modificó con el tiempo el vínculo que ligaba a patronos y clientes. Por lo que se refiere a Hispania, escenario de las Guerras Civiles a fines de la época republicana, las clientelas militares de Pompeyo, Sertorio o César, entre otros, constituyen una forma peculiar de las relaciones interpersonales que, además del vínculo jurídico con su jefe respectivo, implica también un compromiso moral, sin el cual no se entenderían bien las relaciones de dependencia de la Hispania romana (Mangas, 1978, 223). Ya en época imperial, la figura todopoderosa del emperador restó protagonismo social a los miembros de la aristocracia, no sólo en Roma, sino también en las provincias. Además, se intensificaron otras formas de relación interpersonal como el hospitium y la amicitia, por ejemplo, que contribuyeron a frenar las relaciones de clientela privadas, pero en cambio se intensificaron las de patronato público sobre colectivos o comunidades (Mangas, 1983). Además, en la época imperial se produjo la generalización de las relaciones de patronato en un doble sentido: de un lado, los clientes recurren a la protección de uno o varios patronos; de otro lado, bajo un mismo patrono o patrona recae ahora la protección de varios clientes, libertos e incluso collegia, siendo frecuentes las situaciones de doble o triple patronato por parte de los miembros de las oligarquías municipales. Algunos ejemplos de este tipo existen tanto en ciudades de la Bética como de la Tarraconense. Pero el fenómeno no afectó sólo a los individuos o grupos inferiores de la población, sino que también, en algunos casos, los decuriones buscan la protección de un personaje de rango senatorial, generalmente de origen local o que ha mantenido un estrecho contacto con la comunidad por razones de su cargo. De este modo gran parte de la población de los municipios y ciudades de Hispania se vio inmersa en esta red de relaciones, que incluía a poblaciones enteras como Gades (Cádiz) en la época de los Balbos e incluso a toda la provincia, cuando el patronus era el praeses o gobernador de la misma, como lo había sido César en la Hispania Ulterior.

4.2.2.Los grupos sociales

A) Los grupos de status

• Los senadores hispanorromanos

También en Hispania el grupo senatorial era el primero en la escala del status social y, por ello, el más restringido de los grupos sociales existentes durante el período imperial. Como es sabido, el número de senadores era limitado -en torno a 600 para todo el Imperio-, pero la condición senatorial era vitalicia e incluso hereditaria, haciéndose extensiva a los restantes miembros de la familia (madre, esposa, hijas). Además, como los relevos del album senatorial no dependían exclusivamente de la voluntad del emperador, sino también de circunstancias naturales (como la muerte de los senadores) o políticas (coyunturas de cambio de gobierno o dinastía, por ejemplo), era habitual que formaran parte del senado romano miembros de una misma familia pertenecientes a varias generaciones: abuelo, padre e incluso nieto.

La provisión de senadores de origen provincial era también un indicador claro del grado de romanización alcanzado, puesto que significaba la plena integración de un grupo de individuos/ciudadanos en las formas de vida romanas, fueran éstos descendientes de itálicos afincados en Hispania o de indígenas romanizados. Unos y otros, sin embargo, por el hecho de ser senadores, pasaban a formar parte de la aristocracia romana imperial, es decir, del reducido grupo de ciudadanos cuyo censo mínimo fue establecido desde Augusto en 1.000.000 de sestercios. Pero ser senador de origen hispánico no significaba sólo riqueza, sino también prestigio y poder. Con estos tres atributos, los miembros del ordo senatorius —aun con sensible diferencias entre ellos— constituían una verdadera elite, sobre la que, naturalmente, hay más información que acerca de otros grupos sociales, más numerosos pero políticamente menos importantes. Aunque el número total de senadores hispanorromanos es apenas posible de fijar, dado el dudoso origen de muchos de ellos, se estima que debe haber sido de varios centenares a lo largo del Imperio, si bien repartidos en un número reducido de familias. Aplicando estos criterios de identificación a los senadores de los tres primeros siglos del Imperio, se han catalogado 180 senadores hispánicos (entre seguros y probables), 170 inciertos o dudosos y 14 rechazados, que geeneralmente suelen asumirse como hispánicos (Caballos, 1990). La distribución por provincias, sin embargo, presenta notorias diferencias.

En la provincia Hispania Citerior o Tarraconense, desde Nerón hasta comienzos del siglo III, se han catalogado 30 senadores seguros (certi) de este origen (Le Roux, 1982, 450), procedentes casi todos ellos del litoral oriental de la provincia (Tarraco, Saguntum, Valentía, Ilici -hoy Elche-, Carthago Nova) y excepcionalmente de algunas ciudades del interior, Acci, hoy Guadix (Granada), Celsa (Velilla del Ebro), Bracara Augusta (Braga) e islas (Ebusus, hoy Ibiza). El primer impulso de este proceso fue sin duda la Guerra Civil del 68, declarada por Galba desde esta misma provincia, que significó además la irrupción del mundo provincial en la vida política romana y, en consecuencia, la promoción de las elites municipales y de algunas familias hispánicas a un rango similar al de la tradicional nobleza romana. Es el caso de los Baebii de Sagunto (Alföldy, 1977) o de los Licinii de Tarraco, al término de un proceso iniciado por Augusto. La pertenencia a estas elites locales procedía de dos vías: una, la riqueza local en tierras de cultivo (viñedo, olivo, cereal) o pastos; la otra, política, mediante la adopción por parte de un patrono influyente.

La provincia de Baetica es con diferencia la que mayor número de senadores proporcionó al Imperio Romano. De fines de la República hasta mediados del siglo III se han catalogado cerca de un centenar de senadores de origen hético (Castillo, 1982, 465), pero repartidos sólo en 32 familias, de las que destacan en orden decreciente los Annii, Cornelii, Fabii y, a mayor distancia, los Aelii (parientes de Adriano), los Acilii, Annaei (familiares de Séneca), los Iunii, Licinii, Iulii y Dasumii, entre otros. En consecuencia, es alto también el número de cónsules romanos originarios de esta provincia (no menos de 50 en el período considerado), con una clara acumulación (unos 22) durante los gobiernos de los emperadores Trajano y Adriano (96-138). Estas familias procedían básicamente de dos ámbitos sociopolíticos: de itálicos, afincados en la Bética durante generaciones, y de los indígenas romanizados, que habían logrado la ciudadanía romana de manos de un gobernador. Además, existían estrechos lazos de parentesco entre ellas (Castillo, 1982), dado que era frecuente la unión matrimonial entre miembros pertenecientes a familias de una misma provincia y sobre todo las adopciones, tal como se puede deducir de la onomástica (Castillo, 1984).

Finalmente, un caso en principio distinto es el que ofrece la provincia de Lusitania, en la que tan sólo se han podido catalogar con seguridad 10 senadores a lo largo de los tres primeros siglos del Imperio (Étienne, 1982), dándose aquí dos circunstancias peculiares: 6 de ellos pertenecen al siglo III, lo que indica una fecha de plena integración relativamente tardía; 7 de ellos proceden de una sola ciudad: Ebora (hoy Evora), en el Alemtejo, y sólo 2, de Emérita Augusta (hoy Mérida), la capital de la provincia. El proceso de municipalización fue aquí también tardío y la vida municipal se desarrolló menos que en otras provincias hasta el punto de que no se conoce ningún ecuestre (de seguro origen lusitano) al servicio del emperador. La razón quizá estribe en dos hechos ciertamente peculiares: escasez de itálicos en el área y, sobre todo, concentración de la propiedad en manos de aristocracias indígenas que acabarían romanizándose, pero sin perder riqueza ni poder, lo que les llevaría a entroncar directamente con las elites romanas —aunque no antes de fines del siglo II— en un claro proceso de promoción social.

• Los ecuestres

Como en la sociedad romana en general, también en la sociedad hispanorromana el ordo equester constituía el segundo grupo en la escala del status social, sólo superado por el de los senadores, más restringido, y seguido por el de los decuriones. Aunque el elemento común a estos tres ordines era la dignitas, en mayor o menor grado, cada uno de ellos se distinguía de los demás por alguna peculiaridad,que lo definía en cierto modo. Los ecuestres, también llamados los caballeros, destacaban ante todo por sus fortunas o al menos una posición económica desahogada gracias a los beneficios obtenidos en los negocios, su actividad primordial. Ello no quiere decir que no poseyeran también tierras, sino simplemente que su fortuna, al contrario que los senadores, no estaba basada exclusivamente en ellas. Otro grupo de ecuestres destacaba por su dedicación al servicio de la administración imperial y el ejército. No obstante, los ecuestres representaban siempre en las ciudades y provincias hispánicas una minoría cualificada, por lo que casos como el de Gades con 500 equites documentados en el siglo I a. C. (Estrabón, III, 5, 3) debieron de ser excepcionales (véase infra, Apéndice I: Doc. 15), dado que esta ciudad representa la mayor densidad de equites conocida en todo el mundo romano, si bien el dato probablemente haya que entenderlo sensu lato, es decir, como mera referencia de fortuna y no como status sociopolítico. De todos modos, el censo (establecido por Augusto —si no antes- en 400.000 sestercios) o la fortuna no otorgaban directamente esta dignidad, sino que era preciso la inclusión del ciudadano en el censo correspondiente, prerrogativa que, en época imperial, era postestad exclusiva del emperador -princeps— o persona que le representara.

Se han catalogado 64 funcionarios de rango ecuestre (Ojeda Torres, 1994) que desempeñaron puestos administrativos en Hispania durante el Alto Imperio. Éstos desempeñaron funciones diversas dependiendo de las provincias, entre las que sobresalen las siguientes: procurator provinciae, procurator vicessima hereditatium, adiutor procurators, procuratorper Asturiam et Gallaeciam, así como los diversos procuradores conocidos en la Bética (patrimoniii, kalendarii Vegetiani, ad ripam Baetis), algunos conocidos en fecha reciente (Caballos, 1994).

• Los decuriones

Como los ecuestres, los decuriones (ordo decurionum) constituían también una minoría privilegiada en el ámbito cívico de las ciudades y provincias de Hispania y, de hecho, en la historiografía suele aludirse a ellos como oligarquías municipales, si bien este grupo incluye tanto a las elites de las colonias como a las de los municipios. Se trataba generalmente de un grupo formado por itálicos o indígenas romanizados, beneficiarios de una cierta promoción social al haber sido elegidos miembros de la curia local. La condición de decurión conllevaba la contribución - a veces incluso onerosa- a los gastos públicos del municipio, bien mediante la entrega de una determinada cantidad al inicio (summa honoraria), bien mediante diversas aportaciones (sportulae, muñera publica, donativa, etc.). En las ciudades privilegiadas (colonias y municipios), organizadas al modo romano, los magistrados municipales se elegían dentro del consejo local de los decuriones. Aparte de las magistraturas locales tradicionales (duoviri o quattorviri, praefectus, aediles, quaestores, praefecti, curatores, decemviri y otros cargos públicos que se documentan sólo en algunas ciudades) (Curchin, 1990, 41), en los municipios había también una pléyade de funcionarios subalternos (llamados genéricamente apparitores), muchos de ellos libertos (véase infra). Con el tiempo estos cargos se convirtieron en cargas para quienes los detentaban (honor sed munus) y, desde el siglo III, hubo dificultades para encontrar candidatos dispuestos a desempeñar estas magistraturas. Si se mantuvieron fue sobre todo por el hecho de que los ex-magistrados, en su condición de honorati, podían aspirar a puestos de mayor responsabilidad en la carrera política como ecuestres mediante su incorporación en el ejército o la administración imperial. Además, a diferencia de la administración imperial o provincial, estos magistrados municipales no tenían competencias bien definidas de tal modo que a menudo unos u otros ejercieron idénticas funciones. Tal es el caso de la función censual, desempeñada generalmente por los censores, pero asumida con frecuencia por los dunviros (también llamados por ello quinquennales, puesto que el censo era revisado cada cinco años). Algo similar ocurría también con las funciones edilicias, desempeñadas normalmente por los aediles locales, pero a menudo adscritas a las competencias de dos de los quattorviri y ejerciendo los otros dos como dunviros. En fin, en el mismo sentido, a partir de Augusto los praefecti reemplazaron a los dunviros anuales en muchos casos y a los antiguos interreyes (v. Cap. 3: Mangas, 2001, 33); por su parte, las comisiones de decenviros locales (en algunos casos octoviros) estaban formadas por los principales de la ciudad, que fueron los encargados de organizar la vida en ella así como las condiciones que exigía generalmente un nuevo régimen estatutario.

• La plebe

La vida romana en las provincias difería poco de la existente en Italia e incluso en Roma. La multiplicación clónica del modelo romano había generado situaciones sociales similares en su interior, aun cuando siguieran siendo acusadas las diferencias económicas entre unas provincias y otras, entre unos ciudadanos y otros. Pero como en las provincias las elites, si cabe, eran más minoritarias que en Italia y, por supuesto, que en Roma, las desigualdades sociales allí eran más notorias. Los ciudadanos (cives Optimo iure o ciudadanos de derecho latino) no pertenecientes a los grupos superiores (ordines) constituían la plebe (llamada también plebs frumentaria), que se distinguía claramente de éstos, no sólo por poseer menores recursos, sino también por sus signos externos: vivienda y vestido. En efecto, la plebe de las ciudades habitaba en casas de tipo italiano de características muy similares: organizadas en torno a un patio central o atrium, precedidas generalmente de un pórtico y con un jardín en uno de sus lados (v. 9.2.: Balil, 1974); en cuanto al vestido, utilizaban paños de buena calidad, pero lisos, sin la decoración que utilizaban profusamente los miembros de grupos superiores y que encarecía su adquisición. En estas condiciones era natural que la plebe se acogiera a menudo a la protección de un personaje influyente, que proporcionara beneficios a la ciudad y, en particular, a ella misma. En época altoimperial, con frecuencia los senadores de origen hispánico fueron reconocidos como patroni en sus respectivas ciudades, un honor generalmente reservado a los emperadores romanos o miembros influyentes de la familia imperial (Mangas, 1987). La razón es que, hasta fines del siglo I d. C., no ya los senadores y ecuestres o decuriones, sino los propios cives constituían una minoría privilegiada, más restringida aun en las provincias que en Italia o Roma, donde la incorporación masiva a la ciudadanía romana se había producido ya en el último siglo del período republicano.

• Extranjeros

En la sociedad hispanorromana el término “extranjeros” tiene dos acepciones bien diferentes. Una, la tradicional, para referirse a inmigrantes de origen no hispánico con residencia eventual o temporal en Hispania. Tal es el caso de algunos comerciantes de origen oriental o artesanos de diversos orígenes que, a través de su onomástica, han dejado constancia de su paso por este territorio. Otra acepción, más técnica, es la jurídica, acuñada por los romanos para denominar a todos aquellos que, con independencia de su origen, aún no habían sido integrados en el corpus cívico romano, por lo que existía un derecho distinto para ellos (el ius peregrinorum) frente al derecho propio de los ciudadanos romanos (ius civium romanorum) o latinos (ius latii). De este grupo de peregrini formaban parte, por tanto, las comunidades de origen hispánico o no hispánico, pero aún no romanizadas o, si se prefiere, no asimiladas todavía al sistema romano. En general puede decirse que las comunidades peregrinas de Hispania (también llamadas comunidades indígenas) constituían un sector de población y recursos no despreciable, sobre todo si se tiene en cuenta que, de hecho, fueron mayoritarias hasta la época flavia (69-96) o, al menos, hasta la concesión amplia de ciudadanía a los hispani del emperador Vespasiano (69-79).

• Libertos

Frente a la minoría dirigente o ciudadana, la mayoría no privilegiada quedaba marginada social y políticamente, aunque no necesariamente desde el punto de vista económico. Tal es el caso de los esclavos y, desde luego, de los libertos. Además, en Hispania como en Galia u otras provincias occidentales del Imperio, el sistema esclavista se desarrolló menos, pero pervivió más que en Italia, por lo que el número de libertos se mantuvo prácticamente estable durante los dos primeros siglos. La epigrafía latina de algunas ciudades es por sí misma elocuente. Por ejemplo, la de Saguntum y su entorno revela que la proporción de inscripciones por grupos sociales es la siguiente: unas 83 inscripciones distintas de libres o ingenui, unas 44 de libertos y solamente 8 de esclavos (serví) así atestiguados (v. 9.1.: Beltrán, 1980, 446 s.), lo que significa cinco veces más de testimonios sobre libertos que sobre esclavos, una proporción que podría aplicarse asimismo a muchas otras ciudades hispanorromanas (Mangas, 1971). En las inscripciones funerarias de las provincias y ciudades hispánicas son numerosos los testimonios de libertos/libertas como dedicantes de epitafios a sus patronos /patronos (v. 9.1.: Alföldy, 1975). La promoción social de los libertos resultó beneficiosa para los provinciales, quienes declinaron a menudo en ellos sus responsabilidades municipales. En efecto, muchos libertos formaban parte del grupo de los apparitores o funcionarios subalternos que constituían una auténtica burocracia local y que conocemos ahora mejor gracias a la información contenida en las leyes municipales. Su función primordial era ayudar a los magistrados en el ejercicio de su cargo, aunque su número variaba según la importancia del municipio. Por ejemplo, en la Lex Ursonensis, 62 se asignan 38 subalternos a los magistrados locales con sus retribuciones correspondientes, entre los que se encuentran scribae (secretarios), accensi (ordenanzas), lictores (guardia personal), harúspices (adivinos), viatores (mensajeros), praecones (pregoneros), tibicines (flautistas), librarii (escribientes), etc., extraídos entre los libres (ingenui) y sobre todo libertos. Menos explícitas en este sentido son las leyes municipales de época flavia, aunque la Lex Irnitana 78 asignaba un número indeterminado de esclavos públicos a los dunviros del municipio que, en teoría, debieron cubrir las funciones de los apparitores.

Pero en un sistema social tan jerarquizado y clasista como el romano, el origen servil era una condición discriminatoria. A pesar de su solvencia financiera, rara vez —si alguna— los libertos provinciales desempeñaron magistraturas públicas (sólo excepcionalmente en tanto que reservadas a miembros de los ordines) y superaron su status tradicional asimilándose de hecho —por los honores recibidos— a los miembros del ordo decurionum, al que legalmente no podían pertenecer. Al menos en Hispania, la promoción social de los libertos no revela datos significativos en este sentido (Serrano, 1988). El cargo en apariencia más apetecido por los libertos hispánicos fue el de sevir augustalis o miembro del collegium anual de seis miembros encargado del mantenimiento del culto imperial en el municipio, cargo que conllevaba la financiación de una buena parte de los gastos públicos (sacrificios, banquetes, juegos, obras, monumentos, etc.), razón por la cual recibieron a cambio estatuas e inscripciones en su honor. Como en otras provincias del Imperio, en Hispania la máxima aspiración social de un liberto parece haber sido integrarse en el grupo de los augustales, lo que a su vez suponía el techo de su carrera política. Sí es frecuente, en cambio, la concesión de ornamenta decurionalia, bien reflejada en la epigrafía, condición que permitía a los libertos que los ostentaban el participar activamente en la vida institucional y social del municipio, a veces tanto o más que los propios magistrados municipales (decuriones). Por tanto, sobre los libertos ricos no pesaba una discriminación económica ni social, sino exclusivamente política. Su origen servil fue un impedimiento para el desempeño de cargos públicos a pesar de que, como es sabido, en el mundo romano los gastos que conllevaba el ejercicio de las magistraturas debían ser financiados por los propios magistrados de tal manera que, en la práctica, sólo podían tener responsabilidades públicas y, por tanto, afianzar su carrera política, los ciudadanos que contaban con medios suficientes para financiarla. Pero quizá la máxima aspiración de un liberto era entroncar por vía matrimonial con una familia de libres y, a ser posible, de la aristocracia local, sobre todo si contaba con una buena fortuna. Los hijos nacidos de estas uniones eran ya libres y, en consecuencia, potenciales ciudadanos sin restricciones teóricas ni jurídicas a su promoción social y política.

• Esclavos

Los datos sobre la esclavitud antigua en el Península Ibérica son bien conocidos (v. A: Vigil, 1973, 293 s.). La esclavitud fue ya practicada por los cartagineses en la Península antes de la llegada de los romanos, pero fueron éstos quienes la potenciaron. Sin duda con las guerras de conquista, que se prolongaron con interrupciones durante casi dos siglos, se multiplicó el número de esclavos procedentes de los prisioneros de guerra y de los indígenas que hubieran opuesto resistencia a la intervención romana. De esta época son, desde luego, las cifras más escalofriantes: el general Lucio Emilio Paulo vendió como esclavos a 20.000 prisioneros de guerra en el 189 a. C.; Serviliano hizo lo mismo con 9.500 prisioneros lusitanos en el 141 a. C.; en fin, Pompeyo en su lucha contra Sertorio (77-71) se vanagloriaba de haber tomado nada menos que 876 núcleos de población en Hispania y de haber vendido a sus habitantes como esclavos. Se estima así que las cifras de la esclavitud alcanzarían varios cientos de miles en época republicana para una población global aproximada de unos cinco millones. Muchos de estos esclavos fueron vendidos en los mercados mediterráneos, en la Galia o en Italia, pero otros muchos se quedaron en Hispania (v. Cap. 3: Mangas, 1971), utilizados como mano de obra en las cuencas mineras (de la zona de Cartagena, Sierra Morena, Huelva, Aljustrel y el Noroeste), en las villae rurales (repartidas por todo el territorio peninsular) y en los talleres de las ciudades. El número de esclavos se incrementó también con la esclavización temporal de algunos libres, vendidos como esclavos por sus respectivas familias como medio de pago para satisfacer las deudas contraídas. También en Hispania los esclavos eran ante todo fuerza de trabajo a disposición de su propietario, pero algunos como los vilici o capataces de las explotaciones agrícolas (Fatás, 1978) gozaban de cierta responsabilidad en delegación del dominas fundi. Una condición similar disfrutaban los esclavos de la casa (serví domestici), muchos de ellos nacidos como tales (vernae) en el propio hogar y dedicados exclusivamente a tareas domésticas. Pero sobre todo la esclavitud no era un sistema de castas que impidiera al esclavo la posibilidad de superar su condición. Al contrario, la propia lógica del sistema de producción esclavista hacía que los esclavos intentaran evadir la explotación indiscriminada de su fuerza de trabajo comprando incluso la libertad mediante el ahorro de una determinada suma o peculium. La manumisión del esclavo se conseguía también por otros medios, sin duda más frecuentes: ex testamento, inter vivos, ex praetore. Este acto formal convertía al antiguo esclavo en liberto, todavía de origen servil pero de condición jurídica muy diferente, generalmente como cliente de un patronus -no ya un dominus—, al que le ligaban estrechos lazos personales y económicos. Pero quizá la mayor diferencia entre unos y otros radicaba en su condición de privados o públicos. Estos últimos pertenecían a las ciudades o al estado, formando parte de la mano de obra cualificada, que podía contratarse para realizar determinados trabajos (carpintería, comercio, vidrio) o funciones (archivos, mensajería) al servicio de los magistrados municipales o provinciales. Ya hemos visto cómo en las ciudades hispánicas, a semejanza de la propia Roma, los esclavos públicos constituían un núcleo importante dentro del grupo de subalternos de la administración local y provincial. Pero como ocurría también a los libertos, su condición servil les impedía desempeñar oficialmente cualquier puesto de responsabilidad pública.

B) Un grupo socioeconómico: los comerciantes

En cualquier sociedad histórica y, en la hispanorromana también, los comerciantes constituyen un grupo social caracterizado por su dinamismo. A pesar de que la agricultura -también en Hispania- se mantuvo como forma de riqueza básica, el comercio dependía indirectamente de ella. En efecto, de los tradicionales sectores comerciales (textil, pesca, industrial, servil), el comercio de los productos alimentarios fue esencial en todo momento. Productores, distribuidores y vendedores obtenían a menudo grandes beneficios aprovechando las fluctuaciones estacionales de la oferta y la demanda en los mercados locales o regionales. La actividad mercantil en Hispania suele asociarse a la presencia de emigrantes itálicos en la Península (v. Cap. 3: Marín, 1988) desde la época tardorrepublicana. En efecto, muchos de los nombres de familia (o gentilicios) de las aristocracias municipales hispánicas (los Baebii, Aelii, Acilii) son frecuentes en algunas regiones de Italia (Lacio, Umbria, Campania, Samnio) y, en consecuencia, deben proceder de allí. Pero los más beneficiados con esta actividad fueron sin duda los negotiatores o difusores, encargados de distribuir estos productos en grandes cantidades dentro y fuera de Hispania. Hoy se sabe que estos negotiatores itálicos operaban cerca de los focos mineros (Cartagena, por ejemplo) y de las ciudades portuarias, como Cádiz, donde llegaron a formarse importantes fortunas debidas ante todo al comercio (véase infra, Apéndice I: Doc. 15), que permitió a algunas familias gaditanas como la de los Balbos costear la construcción de una nueva ciudad (Rodríguez Neila, 1973).

Dejando a un lado el comercio del aceite bético a Roma y Germania (Remesal, 1986) e incluso a Britannia (Carreras/Funeri, 1998) y otras provincias del Imperio (Siria, Palestina), destaca en segundo lugar el comercio del vino hispánico, dado que también los caldos héticos y navarros, especialmente, gozaban de una excelente reputación en los mercados mediterráneos y, al parecer, ya desde época republicana se exportaba a Italia el vino layetano (Pena, M. J., 1998). Un grupo de negotiatores Malacitani (sin duda, hispánicos) residía en Roma, al igual que presumiblemente otros grupos de comerciantes de otras provincias y ciudades hispánicas. Además, de algunas ciudades portuarias como Gades y Olisipo hay noticia de la existencia en ellas de gremios de marineros (navicularii), a los que más tarde la administración imperial haría responsables del transporte de la annona.

Otro capítulo igualmente interesante es el referido a los comerciantes relacionados con los materiales de construcción, sea cerámica (terra sigillata, tegula) o mármoles (estatuaria, villae) generalmente importados de Italia u otras regiones del Mediterráneo y que llegaban a Hispania en naves especia^ les dedicadas al negocio de exportación-importación. Hispania exportaba materias primas (metales, alimentos) e importaba, aprovechando el regreso de las embarcaciones, productos manufacturados o de carácter suntuario, destinados al uso doméstico, cultos, ornato personal, etc.

C) Un grupo tradicionalmente olvidado: las mujeres

Hasta hace tan sólo unos años las mujeres no existían, de hecho, en los libros de historia. Se aludía a ellas en situaciones extremas, como miembros de las familias dirigentes o como esclavas, pero rara vez se analizaron como grupo, argumentando la escasa documentación existente sobre ellas. La preocupación historiográfica por el análisis de la mujer como sujeto histórico es, por tanto, reciente. Pero aun más lo es el tratamiento histórico en términos de pluralidad. Dicho de otro modo, no se puede hablar de mujer romana, sino de mujeres romanas; y lo mismo puede decirse de las mujeres hispanorromanas. No obstante, como en otros ámbitos de la sociedad hispánica, la imagen de la mujer hispanorromana es en sí misma plural y muy distinta de unas regiones a otras, debido tanto a razones etnográficas como históricas y, en particular, al desigual proceso de romanización.

Hay tres ámbitos en los que las mujeres hispanorromanas están, no obstante, bien documentadas: las relaciones familiares, los cultos y la economía.

La llegada de los romanos a Hispania supuso, en muchos casos, un choque con los tradicionales modos de vida de los pueblos prerromanos de la Península Ibérica. Y aunque la sociedad romana se estructuraba sobre la base del sistema patriarcal, hacía ya algún tiempo que algunas mujeres romanas habían sido protagonistas de su propia historia: Tanaquil, Ocrisia, Lucrecia, Cloelia. Pero la estructura de la familia romana estaba dominada por la figura del pater familias y los miembros varones de ésta, mientras que las mujeres (esposas e hijas) quedaba de hecho —si no de derecho— relegadas a un segundo plano como miembros alieni iuris. No obstante, dos elementos contribuyeron a que los romanos fueran modificando su tradicional actitud posesiva sobre las mujeres: la dote, que la familia de la mujer solía aportar al matrimonio, y la progresiva liberación de la tutela del marido o miembro varón de la nueva familia de la mujer. Pero antes, la legislación romana de mediados del siglo II a. C. (Lex Voconia del 169) había prohibido que, en el seno de la familia, las mujeres pudiesen ser instituidas herederas, al menos de los ciudadanos pertenecientes a la primera clase del censo. Esta disposición restrictiva debió de estar vigente hasta que la legislación “proteccionista” de época imperial vino a reconocer los derechos de la mujer sobre el uso y disposición de sus “propios” bienes, en los que la partida más importante no era la dote, sino la recibida por la herencia o por donaciones de familiares o amigos. En este sentido, la epigrafía de la Hispania romana proporciona un amplio cuadro de inscripciones (Albertos, 1977) con mención de una mujer como única heredera (heres) o juntamenrte con otros beneficiarios (heredes). Estas mujeres hispanorromanas llegaron a amasar fortunas notables, pero sobre todo desempeñaron un papel importante en las relaciones de la vida familiar. A este ámbito también corresponden las numerosas menciones a patronae, en las inscripciones funerarias dedicadas por las libertas de éstas (quizás manumitidas ex testamento).

En cuanto a los cultos, la religión romana en Hispania (v. A: AA. VV., 1981) es una de las cuestiones que precisa de un estudio sistemático, en el que el papel de las mujeres será totalmente renovado gracias al análisis de nuevos documentos y a la atención prestada recientemente al tema en numerosos trabajos parciales. Relegadas de todas las instancias de poder político en cuanto que officia virilia, según expresión del Digesto, las mujeres romanas parecen haberse aferrado al culto de las numerosas divinidades femeninas romanas, si no de las propias indígenas, cuyo culto se asociaba con frecuencia a las nuevas deidades. Sin embargo, por extraño que parezca, nunca una mujer es mencionada en un culto determinado ejerciendo como sacerdotisa (Mangas, 1991, 603), salvo que el término flaminica que aparece en algunas inscripciones de la Bética y la Tarraconense (CIL, II, 4.190) pueda asimilarse a aquél. Hay indicios también de una preferencia de las mujeres hispanorromanas por cultos femeninos como los de Juno -genuinamente romano— e Isis —diosa egipcia—, los únicos en los que la dedicación de aras votivas corresponde en términos significativos (aunque no más del 25%) a mujeres solas. Tampoco se conoce ninguna asociación (religiosa, funeraticia o de otro tipo) femenina, integrada exclusivamente por mujeres, pero sí está documentada la presencia de éstas en algunas asociaciones locales miixtas, como la de Segisamo (Sasamón, Burgos) (CIL, II, 5.812).

Por lo que se refiere a los cultos llamados mistéricos o de procedencia oriental, la epigrafía permite documentar séquito femenino en los casos —por este orden- de Isis, Cibeles, Attis y Serapis, mientras que es virtualmente inexistente en el culto de Mitra, la divinidad oriental seguida sobre todo entre los soldados.

Tampoco las mujeres hispanorromanas quedaron al margen de la economía (Bravo, 1991), sino que, por el contrario, su presencia está documentada en los tres ámbitos característicos de la vida económica hispánica: trabajo, producción y propiedad. Sin embargo, es preciso reconocer que los datos referidos a la ocupación profesional de las mujeres hispanorromanas, excepción hecha de las tareas domésticas, son realmente escasos. Por ejemplo, las raras costumbres -supuestamente matriarcales- de algunos pueblos del norte peninsular, descritas por Estrabón todavía en época augústea, consistían en que, a diferencia de otros pueblos, entre los cántabros las mujeres cultivaban la tierra, entregaban la dote y transmitían la herencia por línea materna (véase infra, Apéndice I: Doc. 16), prácticas que, en cambio, se atribuían al marido en la tradición familiar romana que era, como es sabido, de marcado carácter patriarcal. Más allá de lo meramente anecdótico, el hecho tal vez revele la pervivencia de estructuras prerromanas en estas comunidades, dedicadas más a la ganadería y a la guerra que a la agricultura, y que la presencia romana no lograría erradicar sino en el plazo de varias generaciones.

Al margen de la agricultura, los testimonios sobre la actividad productiva de las mujeres hispanorromanas son también escasos. Pero su colaboración resultaba imprescindible en algunos ámbitos, como el de los textiles, embutidos o manufacturas de enseres domésticos, a juzgar por la iconografía de la época. Por tanto, además de las tareas domésticas tradicionales {labor matronalis en la expresión romana), algunas mujeres acreditan su condición profesional realizando un trabajo remunerado en diversos ámbitos de la vida económica. Junto a los oficios tradicionales reservados casi exclusivamente a mujeres (nodriza, doncella, peluquera, teñidora, trabajadora del lino, hilandera) figuran también los de médica, comadrona y maestra, entre otros (v. 9.2.: Eichenauer, 1988).

Pero el ámbito femenino quizá mejor documentado es paradójicamente el de la propiedad. A pesar de la marginación social generalmente asumida, son abundantes los testimonios directos o indirectos referidos a la propiedad femenina. La legislación imperial fue favorable a la disposición, por parte de la mujer, de los bienes dótales, primero, y extra-dótales, después, lo que, unido a herencias y donaciones, proporcionó a algunas mujeres fortunas de considerable importancia. Entre las hispanorromanas destacan las mujeres-propietarias de la Bética, que se permiten con frecuencia la financiación de cultos y obras públicas o privadas, recogidas por la épigrafía; además, algunas de estas mujeres están documentadas como propietarias de talleres de cerámica, según la onomástica relativa a los títuli picti de las ánforas héticas. Estas ricas propietarias de la Bética dedicaban parte de su fortuna a erigir estatuas, reconstruir templos, organizar banquetes, patrocinar fundaciones alimentarias, financiar juegos públicos, etc., en igual o mayor medida que los varones (Martínez, 1990, 230). Estas formas de evergetismo público femenino constituían, de hecho, una suplantación de las obligaciones de los magistrados municipales, como lo demuestra la finalidad de las donaciones realizadas por Junia Rustica al municipio de Cartima (Cártama, Malaga) (véase infra, Apéndice I: Doc. 17). A menudo las inscripciones recogen la cuantía de estos gastos (Curchin, 1983), que eran aceptados de buen grado por los decuriones del municipio que, en alguna ocasión, les rindieron honores a ellas y sus familias (Bravo, 1991, 583). En otros casos, entregan donativos a los ciudadanos (cives) o simples vecinos (incolae) de un determinado municipio (Del Hoyo, 1986). Finalmente, en el ámbito de las inscripciones funerarias, con mucho el mejor documentado en la epigrafía hispánica, casi un 50% de ellas están dedicadas por mujeres a la memoria de sus maridos o hijos, lo que revela indirectamente un cierto grado de capacidad económica.

4.3.La cultura romana en Hispania

Hispania participó en las corrientes culturales romanas en igual y, en algunos aspectos, en mayor medida que otras provincias o regiones de Occidente, donde el proceso de romanización fue más lento y menos intenso, como en la Galia, Britannia o Africa. A ello contribuyó sin duda la implantación temprana de las formas culturales romanas en las familias de las aristocracias indígenas hispánicas, cuyo primer exponente fue la creación de una escuela de latín en Osea (Huesca) por Sertorio en el 79 a. C. para educar a la romana a los hijos de las elites hispánicas. El proceso implicaba también la sustitución progresiva de las lenguas vernáculas por el latín, que sin embargo no se implantaría como lengua oficial de la ciudadanía romana hasta el gobierno del emperador Claudio (41-54). Pero durante varias generaciones la educación estuvo reservada casi exclusivamente a las elites de la población urbana y rara vez accedían a ella los descendientes de medios rurales. No obstante, el gran número de inscripciones funerarias latinas de época imperial indica una sólida implantación de la lengua entre la población hispanorromana ya en esta época. Esta impresión se corresponde bien con un dato indirecto, pero que apunta en la misma dirección. La incorporación a la política activa romana por parte de ciudadanos romanos procedentes de Hispania presupone el conocimiento no sólo del latín, sino también de los campos esenciales de la cultura romana ligados a esta actividad: derecho, oratoria, filosofía y escritura, materias sobre las que Hispania proporcionó pronto a Roma elocuentes representantes. Sin embargo, sería un error considerar a estos destacados hispanorromanos como símbolos de la cultura hispánica cuando, en realidad, lo son de la cultura romana de una determinada época: augústea, neroniana, trajanea o teodosiana. Además, la mayoría de ellos vivió en Roma o fuera de Hispania, e incluso algunos —como el emperador Adriano— ni siquiera había nacido en Hispania.

No obstante, la diferente asimilación de las formas de la cultura romana por parte de las distintas provincias o regiones hispánicas es la expresión más genuina del diverso grado de integración de las mismas durante el período romano.

No es extraño por tanto que las principales figuras de la cultura hispanorromana procedan prácticamente sólo de dos regiones de la Península: la Bética y la Celtiberia nuclear. Por citar solamente a los más importantes, destacan: Lucano y Marcial, entre los poetas; Séneca, entre los filósofos; Pomponio Mela entre los geógrafos; Columela entre los agrónomos; Quintiliano, entre los retóricos.

Marco Anneo Lucano (39-65) pertenecía a la familia de los Annei de Corduba (Córdoba) y estaba emparentado con la otra rama familiar: los Séneca. Lucano era hijo de Marco Anneo y, por tanto, sobrino de Séneca, el filósofo. Como él, desde temprana edad recibió una esmerada educación en Roma y entabló relación con los intelectuales y políticos de la época. Autor de un poema épico (la Farsalia) en defensa de Pompeyo, fue introducido en la corte por Nerón, pero pronto cayó en desgracia y acabó implicado en la conspiración del año 65 contra el emperador, que se saldó con la inducción al suicidio —según la costumbre estoica de la época— de muchos de los conjurados.

Marco Valerio Marcial (ca. 40-103) era natural de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza), pero vivió en Roma durante al menos treinta años al abrigo de otros hispánicos influyentes como Lucano o Séneca. Allí conoció también a Juvenal, el poeta satírico por excelencia. De su obra literaria destacan los Epigramas, en los que usando nombres ficticios arremete contra personajes relevantes de la política de su tiempo al mismo tiempo que retrata los vicios de la época: hipocresía, avaricia, lujuria, arrogancia, corrupción, parasitismo, etc. Elevó el sarcasmo a un nivel difícilmente superable, pero con talento, ingenio y discreción, que sólo se quebró cuando el poeta describía la cruda realidad de, por ejemplo, la vida de los gladiadores. Los últimos epigramas los escribió en Hispania, en su Bilbilis natal, pocos años antes de su muerte.

Lucio Anneo Séneca (4 a. C.-65 d. C.) nació en Corduba, pero se educó en Roma como otros jóvenes hispánicos de la época. Era hijo de Séneca, el retórico, por lo que se le suele denominar a él “el filósofo”. Aunque procedía de una familia ecuestre, accedió a la dignidad de senador y pronto entró en contacto con la familia imperial, primero con Claudio y después con Nerón. Desterrado durante algunos años a Córcega, fue reclamado por Agripina como preceptor de su hijo Nerón, a quien asesoró con acierto durante los cinco primeros años de su gobierno. Pero en el 59 Séneca, como otros miembros influyentes de la época, cayó en desgracia y en el 62 tuvo que abandonar la corte. Unos años después, en el 65 apareció implicado en la conspiración encabezada por Calpurnio Pisón, que estuvo a punto de costarle la vida a Nerón, pero que fue finalmente descubierta y obligados al suicidio todos los delatados. Séneca cultivó varios géneros literarios, pero destacan sus ensayos de carácter filosófico (Sobre la providencia, Sobre la ira, Sobre la tranquilidad de espíritu, Sobre la brevedad de la vida), sus tragedias (Medea, Octavia) y sus sátiras (Apocolocyntosis, que describe en clave humorística la apoteosis del emperador Claudio).

Lucio Junio Moderato Columela (siglo I d. C.) nació en Gades (Cádiz) y fue coetáneo de otros hispanos ilustres en su tiempo como Séneca o Lucano. Columela es considerado uno de los mejores agrónomos latinos, cuya obra, De re rustica, es comparable y en algunos aspectos claramente superior a las homologas de Catón, Varrón o Virgilio, por quien sentía una honda admiración. Pero Columela dio los primeros pasos de su carrera en el ejército, iniciando incluso la carrera ecuestre como tribuno de la Legio VI Ferrata en Siria, como lo atestigua una inscripción (quizás funeraria) de Tarento (CIL, IX, 235): “A Lucio Junio Moderato Columella, hijo de Lucio, de la tribu Galería, tribuno militar de la Legión VI Ferrata”.

Por esa inscripción se sabe además que Columela pertenecía a la tribu Galería, muy frecuente en la Bética y particularmente en Gades, lo mismo que su praenomen (Lucio) y nomen (Junio), pero no así sus dos cognomina: Moderato, apenas conocido (Montero Díaz, 1948, 159), y Columela, aun menos. De todos modos, a la Legión VI iban destinados muchos hispanos. En el caso de Columela, no hay certeza alguna de cuándo se alistó en el ejército, si fue desde Hispania o desde Roma, en donde entabló relación con Séneca y sobre todo con su hermano Junio Galión. Tampoco se sabe si, después de estar afincado en Roma, visitó de nuevo la Bética, aunque las referencias a Hispania son frecuentes en su obra, pero menos numerosas que las de Italia (v. Cap. 6: Bravo, 1997, 195). Es incierto asimismo cómo Columela se instruyó en el conocimiento de la agricultura o si su formación es causa o consecuencia de su experiencia como agricultor. En efecto, Columela alude en repetidas ocasiones a un tío suyo llamado Marco Columela “experto en conocimientos agrícolas” (doctissimum agricolam) y a un tal Publio Sil-vino, que le instó a escribir su obra y a quien éste la dedica finalmente. Por otra parte, se sabe que Columela era propietario de varias fincas próximas a Roma, en los campos del Lacio y en Etruria, al parecer próxima a Caere, en las que presumiblemente puso en práctica sus teorías y se hizo rico. Su obra De re rustica es no sólo un tratado de agronomía, sino también una síntesis del saber antiguo acerca de la agricultura, enriquecida con la dilatada experiencia personal y profesional del autor. La obra debió de escribirse con seguridad en época neroniana, pero quizá no antes del año 63 ni después del 65, cuando sus amigos hispanos en Roma, los Séneca, todavía estaban vivos. El tratado consta de 12 libros dedicados a las más diversas cuestiones relacionadas con los cultivos agrícolas: terrenos, clima, extensión, instalaciones, mano de obra, labores de la tierra, jornadas de trabajo, tipos de cultivos (cereales, legumbres, vid, olivo), trabajos estacionales (siembra, siega, trilla), etapas de cultivo (poda, injerto), etc. En varias ocasiones Columela alude a la agricultura como “una ciencia inabarcable” (vastitas eius scientiae), por no hablar de la ganadería, a la que dedica los libros VI y VII íntegramente. Tras dedicar los dos libros siguientes a la cría de animales menores en las granjas, sorprende al lector con el libro X en verso: un poema acerca del cultivo de hortalizas (de cultu hortorum). Pero los dos últimos libros son los que tienen mayor interés histórico: el XI trata acerca de las obligaciones del vilicus o capataz de la finca en la explotación, y el XII, conocido generalmente como De arboribus, viene a ser complementario del anterior respecto a las obligaciones de la vilica o esposa del capataz dentro de la casa. Con todas estas características, quizás no sea exagerado considerar la obra de Columela como un trabajo rigurosamente científico (v. 9.1.: Holgado, 1988, XXVI)en un doble sentido: con un perfecto dominio del conocimiento existente sobre el tema hasta su época y como aportación nueva en la materia, basada en la propia experimentación.

Pomponio Mela era también bético; nació en Tingentera (Charlo, 1997, 97), una aldea próxima a Cartela (en la bahía de Algeciras, Cádiz), según su propia información (Chorographia 2, 96). Siguiendo el ejemplo de escritores griegos como Estrabón, la De chorographia de Mela es mucho más que una simple geografía; es un tratado latino en el que se incluyen no sólo descripción de pueblos y lugares de todo el orbe conocido hasta el momento —la época del emperador Claudio (41-54)—, sino también referencias etnográficas acerca de las costumbres, religión, razas, etc., así como numerosos datos acerca de lo que hoy denominaríamos geografía humana; un proyecto ambicioso que sólo un hombre cultivado como Mela podía afrontar, perfecto conocedor, por otra parte, de la obra de autores latinos tan importantes como Salustio, Cicerón, César o Virgilio, a quienes emula en algunos pasajes. Pero la Chorographia no es una obra monumental, sino, por el contrario, bastante breve en relación con los tratados de la época; una obra, en definitiva, en la que prima la descripción escueta sobre las formas de expresión literaria.

Marco Fabio Quintiliano [ca. 30-ca. 100) era natural de Calagurris (Calahorra, La Rioja) y, por tanto, como su coetáneo Marcial, tarraconense. Pero recibió educación en Roma. Probabalemente era hijo de un orador homónimo, mencionado por Séneca, e incluso nieto de un profesor de retórica. Sea como fuere, los Quintilianos se trasladarían temporalmente a Roma cuando el nieto/hijo era aún de corta edad. Pero realizados los estudios de retórica en la capital del Imperio, regresó a su ciudad natal, donde permanecería unos diez años hasta que fue llevado a Roma por Galba, el gobernador de la Tarraconense en el 68 y futuro emperador a la muerte de Nerón, según informa Jerónimo {de vir. ill., De reth), inspirándose en datos de Suetonio. De nuevo en Roma, Quintiliano estrechó su relación con las elites intelectuales de su tiempo, a las que pertenecían panegiristas como Plinio el Joven, poetas como Juvenal e historiadores como Tácito; posteriormente se ganó el favor de los miembros de la nueva disnastía flavia y, en particular, de Vespasiano, de su hijo Domiciano y de Domitila, la hermana de éste. De todos ellos recibió Quintiliano importantes honores personales y profesionales. Se da la circunstancia de que este calagurritano fue el primer profesor de retórica retribuido con fondos públicos (e fisco) (véase infra, Apéndice I: Doc. 18) en virtud de un decreto del emperador Vespasiano, según afirma Jerónimo (Espinosa, 1984). Más tarde se convertiría en instructor de sus nietos, al confiarle Domiciano la educación de sus dos sobrinos. Probablemente a esta última etapa de su estancia en Roma corresponde su promoción social, primero como senatorial y luego como consular, en virtud de haber recibido por deseo del emperador los ornamenta consularia, honor que le eximía del desempeño de un cargo público para ser considerado como un auténtico ex-cónsul. No obstante, la docencia en Roma le permitió también conocer a los miembros más destacados de la nobilitas imperial, que controlaban los círculos del poder. De sus obras, mencionadas por autores posteriores, sólo se ha conservado completa la De institutione oratoria, desarrollada en 12 libros, de carácter pedagógico como instrumento para la formación de los jóvenes romanos de su tiempo. Entre sus discípulos y amigos se cuenta a Plinio el Joven y a Tácito, y quizá al también hispánico Lucano (muerto prematuramente en el 65 con sólo veintiséis años), de quien el calagurritano decía que era mejor modelo para oradores que para poetas {De inst. orat, X, 1). Pero las reglas propuestas por, Quintiliano eran más que meros principios de la retórica o la oratoria; perseguían también forjar la personalidad de los buenos profesionales (retores, oradores, abogados e incluso políticos), objetivo al que aspiraban muchos iuvenes de familias aristocráticas, tanto de Roma como de las provincias. Por todas estas razones, Quintiliano apenas escapó de la mordaz lengua de Marcial, otro hispánico tarraconense en Roma, que le consideraba como “la gloria de la elocuencia romana” y “el más respetado educador de la alocada juventud” romana en uno de sus epigramas (Epigr,: II, 90; Espinosa, 1984, 167). En el fondo, Quintiliano, frente a Marcial, simbolizaba los viejos ideales morales de la sociedad aristocrática de su tiempo, tanto en Italia como en las provincias, a las que los Flavios se abrieron de forma clara reclutando nuevos senadores para el Imperio, concediendo generosamente la ciudadanía a provincias enteras -como en el caso de Hispania- y promoviendo la municipalización como forma más completa de integración en el sistema sociopolítico romano. En definitiva, Quintiliano, o mejor dicho, su obra permaneció durante generaciones como modelo a seguir por los iuvenes, itálicos o provinciales, los que un día habrían de ser los auténticos proceres del Imperio.

Dossier para un debate:

Los emperadores de origen hispano

El cuadro social, económico y, desde luego, político de la Hispania romana altoimperial quedaría incompleto si no se tratara, siquiera de forma somera, esta cuestión. Es obvio que ocupar el trono imperial en Roma constituía el rango más alto de la escala social, condición que el emperador trasmitía a todos los miembros de su familia. Pero la llegada de Marco Ulpio Trajano al trono en el año 98, tras la muerte de Nerva, supuso algo más que un simple relevo de poder. Era la primera vez en más de un siglo de Imperio Romano que un provincial accedía a la cima del poder político, un signo de los nuevos tiempos que se avecinaban. En efecto, hasta ahora los emperadores habían sido todos de origen itálico y, aun más, pertenecientes sólo a dos grandes familias de la nobleza romana: los Julio-Claudios (14- 68) y los Flavios (69-96). Sólo Nerva (96-98) era la excepción y fue él precisamente quien, rompiendo la tradición, propuso a Trajano (98-117) como su sucesor. A éste le sucedió Adriano (117-138), de ascendencia hispánica también, y posteriormente otros emperadores como Marco Aurelio (161-180), de origen galo, aunque su abuelo era también oriundo de la Bética. Es decir, durante el siglo II los emperadores son mayoritariamente de origen provincial y, de hecho, no hay dinastía familiar, sino que el relevo de poder se efectúa mediante el sistema de la adopción o asociación previa al trono del heredero o presunto sucesor. En efecto, el emperador Nerva asoció a Trajano y éste adoptó a su pariente Adriano como presunto heredero. Trajano nació en Itálica y Adriano, en cambio, en Roma, y ambos son considerados de origen hispánico aunque descendían de familias itálicas afincadas en la Península Ibérica. Trajano, que pertenecía a la rica familia de los Ulpii de Itálica, tomó su cognomen del nomen Traius, perteneciente a la gens Traía, originaria del Piceno, en Italia, y cuyos ascendientes ibéricos se remontan a varias generaciones; pero el predecesor directo más seguro sigue siendo su padre y homónimo Marco Ulpio Trajano, padre, primer cónsul conocido de la familia bajo Vespasiano. Con él inició Trajano la carrera política como tribuno militar (tribunas militum) cuando era legado de Siria, entre el 74 y el 78. Por su parte, Publio Elio Adriano pertenecía a la familia de los Aelii ibéricos, también de origen itálico; su abuelo había accedido ya al senado; pero, huérfano de padre a temprana edad, fue adoptado por Trajano y, según la Historia Augusta, designado su sucesor gracias a la decisiva intervención en su favor de la emperatriz Plotina; aún gozando de la protección imperial, su rápida carrera política se afianzó al casarse con Sabina, sobrina del emperador; como legado legionario (legatus legionis) acompañó a éste en la segunda campaña de la Guerra Dada (105-106) y poco derspués fue nombrado gobernador de Pannonia inferior; ejerció el consulado ordinario en el 109 y en el 116 fue nombrado gobernador de Siria, donde se encontraba cuando recibió la noticia de la emperatriz Plotina acerca de la muerte de Trajano, unos días antes de su confirmación oficial el 11 de agosto del 117, pero el tiempo suficiente para que Adriano pudiera ser proclamado sucesor. No obstante, aquella anomalía no pasó inadvertida al senado y al ejército, que mostraron cierto recelo a aceptar la versión oficial de los hechos. Quizá obligado por las circunstancias el nuevo emperador no ordenó, pero tampoco impidió pudiendo haberlo hecho, la ejecución dictada por el prefecto del pretorio Atiano en el 118 de cuatro colaboradores de Trajano: Publio Cornelio Celso, Aulo Cornelio Palma, Cayo Avidio Nigrino y Lucio Quieto. Aunque Adriano contaba, en principio, con el apoyo del clan hispano en el senado, sus miembros apenas representaban una cuarta parte del total de senadores de origen provincial y, además, el nuevo emperador no parecía dispuesto a proseguir la línea de operaciones militares emprendida por su predecesor, sino, por el contrario, a consolidar la organización romana de los nuevos territorios dominados y a llevar la cultura grecorromana a todos los rincones del Imperio, para lo cual puso en marcha el más ambicioso plan de visitas y viajes imperiales conocido hasta el momento (v. 9.2.: Halfmann, 1986), convirtiéndose, de hecho, en un emperador itinerante. En efecto, de los 21 años de gobierrno sólo 8 los pasó en Roma o, mejor dicho, en sus alrededores, en la Villa Hadriana que el emperador se hizo construir en Tívoli, a pocas millas de la capital, que incorporaba elementos arquitectónicos, urbanísticos, culturales y artísticos de muy diversa procedencia, fiel reflejo de los numerosos viajes de Adriano a casi todas las provincias del Imperio. Pero curiosamente no está documentado su viaje a Hispania ni a la Baetica, que muchos historiadores todavía siguen considerando su tierra natal (natio para los romanos) cuando sólo era su patria (la tierra de sus ancestros). Tampoco era Adriano un pacifista, en el sentido estricto del término, ni en consecuencia la antítesis de su predecesor Trajano, como lo demuestran las campañas de Britannia (el llamado vallum Hadriani) y sobre todo la Segunda Guerra Judía (132-135), que culminó con la creación de la provincia de Palestina. La reorganización de la cancillería imperial (Martín, 1982) y la composición del consilium principis (v. 9.2.: Crook, 1979), además de las intrigas para proponer sucesor al trono imperial, le granjearon la enemistad de casi todos sus colaboradores incluido su propio cuñado Lucio Julio Urso Serviano (consul III en el 134), de origen hispano, que sería ejecutado junto con otros sospechosos poco antes de su muerte en el 138.

La presencia de emperadores de origen hispano no fue, desde luego, un hecho fortuito, sino que se explica por razones históricas ligadas a la propia evolución del Imperio. En efecto, este evidente cambio político tenía también raíces sociales e incluso económicas. El número de senadores de origen provincial fue escaso hasta época flavia, cuando aumentaron de forma considerable gracias a la política de Vespasiano. Treinta años más tarde, bajo el gobierno de Nerva, el número de senadores de este origen alcanzaba ya el 35% del total de senadores de origen conocido (Etienne, 1965), proporción que aumentó al 45% bajo Trajano y al 46% con Adriano, aunque habrá que esperar a Septimio Severo (193-211) para que la proporción de senadores de origen itálico y provincial se invierta a favor de estos últimos. Pero el incremento notorio de senadores de origen hispánico bajo los gobiernos de Trajano y Adriano ha llevado a considerar a este grupo como un auténtico “clan hispano”. Hoy, sin embargo, se piensa que este supuesto clan pudo no ser tal, sirio un grupo político cohesionado en defensa de sus particulares intereses económicos, que desde luego no fue creado por Trajano ni Adriano, sino que provenía de décadas anteriores, con seguridad de Nerva y probablemente también de sus predecesores flavios. La definición del clan como grupo político es, pues, incompleta, si no se especifica su entidad (términos cuantitativos) y su funcionalidad (términos cualitativos). En lo que se refiere a aquéllos, los senadores de origen hispánico durante este período no representan más que una mínima parte (26% y 18% bajo Trajano y Adriano, respectivamente) del total de senadores de origen provincial conocidos, siendo el número de senadores occidentales ligeramente superior al de orientales (47% y 43%, respectivamente). En términos cualitativos, la carrera política de este grupo de senadores no es muy diferente de la de los colegas precedentes ni tampoco de la de los que le siguen. No obstante, es significativo que de los 7 cónsules tertium (que ejercieron el consulado por tercera vez) conocidos, excluidos los emperadores, 3 fueran senadores hispánicos de este período, a saber: Marco Annio Vero, padre; Lucio Licinio Sura y Lucio Julio Urso Serviano. Vero era natural de Ucubi (Espejo, Córdoba), pero debió emigrar a Gades (Cádiz), donde nacieron sus dos hijos: su homónimo y Marco Annio Libo, ambos inscritos en la tribu Galería; además, abuelo del futuro emperador Marco Aurelio, fue cónsul III en el 126. Sura, en cambio, procedía de la Tarraconense, probablemente de Celsa (v. A: Le Roux, 1982, 445), inscrito en la tribu Sergia, fue un soporte político fundamental de Trajano antes y después de su llegada al trono imperial; fue cónsul III en el 107. En fin, Serviano, cuñado de Adriano, era probablemente de origen bético, quizá de Itálica (Santiponce, Sevilla) (Etienne, 1965, 74), pero su hija Julia se casó con un senador de la Tarraconense, de Barcino (Barcelona): Cneo Pedanio Fusco Salinator; fue cónsul III en el 134, ya octogenario, cuando Adriano ordenó finalmente su ejecución y la de su nieto Fusco Salinator, quizá por razones sucesorias. Pero la nómina de senadores quedaría incompleta sin citar a otros importantes personajes políticos de la época, tales como Marco Cornelio Nigrino Curiado Materno (Alföldy/Halfmannn, 1973) de Liria, en la Tarraconense o Quinto Sosio Senecio, aunque de dudoso origen hispánico, amigo de Trajano y Adriano, y las familias hispánicas de los Minicii Natales y los Pedanii de Barcino, los Ulpii -la familia de Trajano— de Itálica, los Annii de Ucubi primero y luego de Gades y, en fin, los Dasumii de Corduba (Córdoba), estos últimos objeto de un discutido testamento (Vita-Evrard, 1989). En definitiva, la nómina de senadores de origen hispánico documentada o probable consta de unos 30 o 35 nombres, de los cuales el 70% es originario de la Bética y el resto, de la Tarraconense. Si se tiene en cuenta que el senado de la época estaba constituido por 600 miembros, de los cuales conocemos 412 bajo el gobierno de Trajano y sólo 322 del de Adriano (Etienne, 1965, 58), de un total de 734 senadores conocidos, los hispánicos representan tan sólo el 5%, proporción que sin duda cuestiona la entidad y posible eficacia del llamado clan hispano (Bravo, 1989, 179), máxime si se repara en que son muy pocos los nuevos senadores de este origen introducidos por los emperadores (14 y 6, respectivamente).

Otro aspecto que merece particular atención en esta época es el ámbito municipal. Las leyes municipales (véase supra) de época flavia proporcionaron un marco de referencia legal a las instituciones sociales y políticas de muchas ciudades hispánicas, por lo que en las décadas siguientes se puso a prueba el funcionamiento y eficacia de los mecanismos legales adaptados a las peculiaridades de cada comunidad. En concreto, sabemos por la Lex Imitana del 90-91 que debían elegirse 63 decuriones en este municipio, número que sería mucho más alto en ciudades más grandes como Corduba, Hispalis, Itálica, Gades u otras similares; y la misma Ley nos informa de la elección de dunviros, ediles y cuestores como magistrados locales. Pero quizá la esfera que muestra mayor actividad durante los gobiernos de Trajano y Adriano en Hispania y, en particular, en la Bética es la del culto imperial. Fuera por el origen hispánico de estos emperadores, fuera por el mayor prestigio social del sacerdocio imperial en este período, muchos magistrados locales acabaron culminando su carrera pública como sacerdos, flamen o pontifex de su municipio o de la provincia correspondiente (Curchin, 1990). Este cambio en el cursus de los magistrados municipales era reflejo también de los nuevos fundamentos del poder político. En efecto, Trajano no sólo fue el optimus princeps desde el 114, sino un emperador cuasi-divino, empeñado en convertir la Domus Augusta en una Domus divina mediante la implantación del culto a los divi antecesores de la familia imperial (Cid, 1993, 67). Por su parte, el senado romano le incluiría entre los dioses a su muerte en virtud de la consecratio (v. 9.2.: Arce, 1988), y por su victoria como general y otras virtudes inusuales en un gobernante sería proclamado princeps a diis electus (v. 9.2.: Fears, 1977).


5

Hispania y la crisis del siglo III

5.1.Hispania y el Imperio

Los estudios sobre la Hispania del siglo III han dado un giro espectacular en los últimos años. De hecho, en la investigación reciente sobre el tema no se mantiene prácticamente ninguna de las interpretaciones propuestas por historiadores y arqueólogos hace tan sólo tres decenios. Se han revisado y replicado la tesis del esclavismo, la interpretación de los tesorillos, la incidencia o existencia de las invasiones, la supuesta destrucción de las villae> la decadencia urbana, la repercusión de los decretos de persecución contra los cristianos, la incidencia de la inflación, la aportación de los hispani al ejército romano y, por supuesto, la presencia de senadores o ecuestres de origen hispánico en los puestos o cargos de la administración imperial, provincial y municipal. No obstante, la idea de crisis sigue estando presente como marco de la problemática histórica de este siglo aun cuando los datos se valoren en sentido positivo y se pueda justamente hablar ya de “la otra cara de la crisis” (Bravo, 1993). Además, el balance de la evolución política (inestabilidad, invasiones, rebeliones, pronunciamientos militares, imperios independientes, militarización de la sociedad, etc.) es claramente negativo. También es, en principio, negativo el balance de la evolución económica y, en particular, la situación monetaria que se saldó con una progresiva devaluación del numerario circulante y una acusada inflación. Pero el problema hoy no es de valoración, sino de medida. No se trata ya de constatar con el apoyo documental pertinente la existencia de estas situaciones, sino más bien de medir —valga la expresión— la incidencia de éstas en la evolución general del Imperio, de un lado, y en la evolución particular de las provincias de Hispania, de otro lado, porque se ha demostrado que signos claros de crisis a nivel imperial no lo son tanto a nivel provincial o regional.

En este sentido, podría decirse que en Hispania fueron tenues los efectos de la dinámica política del siglo III debido ante todo a su situación periférica. En efecto, las provincias hispánicas formaban parte de un hipotético imperio occidental que, en determinados momentos, llegó a constituir una severa amenaza a la integridad política y territorial del llamado imperio central.

El primero de estos momentos fue la aclamación imperial de Clodio Albino en Britannia en el 193 por sus soldados, a la muerte de Pértinax y contra la proclamación de Septimio Severo por las tropas de Germania, emulando la actitud de sus colegas Pescenio Niger, en Siria, y Didio Juliano, en Roma. Pues bien, Severo actuó con cautela. Primero se deshizo de Juliano y, tras reconocer tácitamente a Albino como césar, inició los preparativos para la expedición contra Niger, su rival más peligroso puesto que controlaba ya gran número de legiones. Entretanto, Albino había ganado influencia en las provincias occidentales del Imperio; controlaba prácticamente toda la Galia y, al parecer, algunas de Hispania. A su regreso victorioso de Oriente en el 195, Severo se dispuso para acabar también con Albino, en teoría su colaborador. Pero la guerra civil era evidente. Mientras que Severo trató de justificar su actitud declarando hostis publicus a su colega en Occidente, Albino era elevado a augusto por las tropas de Britannia y Galia, mientras que Severo aprovechaba la oportunidad para nombrar nuevo césar a su hijo Caracala. El enfrentamiento entre el ejército imperial y el del usurpador resultaba inevitable y tuvo lugar en Lugdunum (Lyon), en febrero del 197. Tras la derrota de Albino, Severo tomó fuertes represalias contra sus partidarios y colaboradores, tales como la ejecución de senadores y la confiscación de sus propiedades (véase infra, Apéndice I: Doc. 19) y, según la Historia Augusta, implantó un régimen de auténtico terror político, lleno de acusaciones, ejecuciones y represalias y resolviendo los problemas por la vía militar; de ahí que todo el período de su gobierno suela denominarse como “régimen de monarquía militar”. Si dicha denominación se hace extensiva a toda la dinastía, significa además que, a partir de este momento, la elección del emperador, que hasta entonces había sido una prerrogativa del senado, recayó en el ejército, por lo que los “viri militares” se. impusieron en la vida política relegando a un segundo plano las legítimas aspiraciones de los grupos civiles.

Si, como parece probable, algunas provincias de Hispania, como la Bética, se alinearon en el bloque de Albino o al menos formaron parte de su apoyo logístico, es razonable pensar que algunos de los senadores y propietarios víctimas de las represalias de Septimio Severo fueran precisamente hispánicos (v. Cap. 4: Remesal, 1986). En la misma línea de actuación política quizá deban incluirse los relevos llevados a cabo por Septimio Severo en los gobernadores de las provincias hispánicas antes -pero sobre todo después-del conflicto: la sustitución de Lucio Novio Rufo, declarado defensor de Albino en la Citerior; en el 197, por Tiberio Claudio Cándido con la misión de combatir a los rebeldes (adversus rebelles hostespúblicos) (Alföldy, 1969, 43); también en el 197 Cayo Caesonio Macer Rufiniano, gobernador de Lusitania, fue reemplazado por Cayo Junio Faustino Placido Postumiano (Alföldy, 1969), y algo similar debió ocurrir en el proconsulado de la Bética, aunque aquí la documentación existente no permite una datación precisa y, en consecuencia, tampoco la identificación de los funcionarios implicados en el relevo. Y a estos mismos fines obedeció sin duda el nombramiento de Quinto Mamilio Capitolino con el cargo especial -y extraño- de dux legionis (de la VII Gemina) y legatus Augusti per Asturiam et Gallaeciam (esto es, iuridicus), con la misión de luchar —de ahí el título de dux en vez de el de legatus legionis, que es el habitual en contexto de paz— contra los partidarios de Albino (Alföldy, 1969, 91). En definitiva, este hecho militar con el que se inicia la dinámica política del siglo III -aun antes del cierre del II - influyó más en la situación de las provincias hispánicas que los acontecimientos posteriores, entre otras razones porque Hispania se encontraba alejada de los centros neurálgicos del Imperio.
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Figura 5.1. Las provincias hispánicas del Imperio.

El segundo momento fue sin duda la constitución del llamado imperium Galliarum a partir del 260, que se mantuvo como un auténtico imperio paralelo en Occidente hasta su recuperación por Aureliano en el 273. Los usurpadores galos, desde Postumo a Tétrico, se mantuvieron al margen del imperio central y pueden haber llegado a constituir un imperio occidental, del que naturalmente deberían haber formado parte las provincias hispánicas. Sin embargo, el estudio del material arqueológico y sobre todo epigráfico (inscripciones honoríficas, miliarios) revela que las provincias hispánicas se mantuvieron fieles al emperador de turno en los años centrales de la crisis (Cepas, 1997) y que en ningún momento parece haberse roto el vínculo con el gobierno central. Las inscripciones honoríficas del período recuerdan no sólo a los augustos, sino también con frecuencia a césares no muy conocidos como Diadumediano bajo Macrino (217-218) y Herennio Etrusco y Hostiliano, bajo el gobierno de Decio (249-251). Además, se han hallado monedas acuñadas por los usurpadores de Postumo en el tesorillo de Tarragona (Campo/Gurt, 1980), pero muchas más piezas de las emitidas por la administración central para el mismo período (Cavada, 1994). No obstante, el significado de esta ausencia/presencia puede interpretarse como resultado del desigual interés en el control de esta región por parte del emperador correspondiente y de los sucesivos usurpadores galos. Éstos no parecen haber logrado más que ocasionalmente la adhesión de los hispani a su causa o, en todo caso, sólo la de la Citerior, única provincia en la que se ha hallado epigrafía (miliarios) dedicada a Postumo y Victorino y perteneciente al período entre el 262 y el 271. Se discute sin embargo si esta presencia epigráfica autoriza a restringir el control galo sobre la Península Ibérica al ámbito de la Tarraconense o si el argumento e silentio de otras provincias resulta irrelevante a este propósito y, por tanto, todas las provincias hispánicas debieron quedar durante algún tiempo bajo el control del imperio galo (v. A: Le Roux, 1982).

5.2.Los elementos de un viejo debate: invasiones, tesorillos y villae

En ausencia de otros signos claros de la crisis del siglo III en Hispania, se han propuesto estos tres, interpretados no sólo como indicadores negativos, sino además estableciendo entre ellos una relación causa-efecto que, a la luz de otras investigaciones, resulta cuando menos gratuita, si no expresamente errónea.

En efecto, durante algún tiempo pareció lógico que, dada la presencia documentada de invasores en las costas de Hispania durante la segunda mitad del siglo, la situación interna peninsular acusara también su influencia. La existencia de tesorillos —enterrados en estos años— en determinadas áreas de la Península y la destrucción de algunas villae en otras se interpretaron como efecto de las invasiones a pesar de que, como se podrá comprobar, dichas áreas no eran coincidentes. Pero el problema hoy ha tomado una dimensión nueva al cuestionarse incluso la existencia de tales invasiones, de las que se hacían depender en cierto modo los cambios restantes.

Aunque la documentación del período no deja duda al respecto, un análisis pormenorizado de las fuentes referidas a los supuestos invasores revela que no son concordantes en cuanto a su identificación: mientras que Aurelio Victor imputa la acción a francorum gentes, Eutropio, Orosio, Jerónimo y Próspero de Tiro hablan de germani (véase infra, Apéndice I: Doc. 20). No obstante, podría tratarse del mismo grupo y los historiadores modernos suelen referirse a ellos mediante la denominación genérica de invasión franca, aunque algunos historiadores aluden insistentemente a ella como invasión germana (v. Cap. 3: Blázquez, 1978, 227). Por otra parte, los textos antiguos coinciden en dos datos, cuya significación se discute también: la destrucción de la ciudad de Tarraco (Tarragona) por los supuestos invasores y su posterior paso a África. En cuanto al primero, la arquelogía prueba la existencia de una destrucción hacia el 260-261, año en que presumiblemente se habría producido la invasión de los francos/germanos (sub Gallieno, en el texto de Eutropio) coincidiendo con la de la Galia. Una destrucción, pero nada más. No una invasión o penetración hacia el interior a pesar de que la referencia de Eutropio (ad Hispanias penetraverunt) puede haber inducido a error. Pero es evidente que el epitomista bajoimperial alude aquí a un corrimiento de los germani desde la Galia hacia el sur. Por tanto, no parece necesario suponer que los francos invadieran la Península Ibérica, sino que más bien mantendrían solamente el control de la costa, máxime si se tiene en cuenta el segundo dato: el paso a tierras africanas de un grupo (pars en el texto) de éstos. A este propósito respondería el haberse apropiado de las naves de la flota romana (nactisque in tempore navigiis, en el texto de Aurelio Víctor), cuya existencia allí está documentada por la presencia de un praefectus orae maritimae en Tarraco a fines del siglo II (v. 9.1.: Alföldy, 1975, 164 y 169). Se ha supuesto finalmente que hubo en realidad dos invasiones: una a comienzos de los sesenta (260, 261 o 262) y otra a mediados de los setenta (presumiblemente 274 o 276), que habrían dejado reflejo en la arqueología y la numismática. Pero un dato de Orosio, revelado en los últimos años (v. Cap. 7: Arce, 1988, 59), en el sentido de que los francos habrían permanecido en la Península durante doce años (per duodecim anuos), que, al parecer, había pasado desapercibido a los historiadores españoles (quizá por pertenecer al contexto documental de las invasiones del siglo V) ha complicado de nuevo el problema. Si se da crédito al texto de Orosio, no se comprende que el grupo de los francos que permaneció en la Península -sin pasar a África— se mantuviera durante doce años en el área de la costa sin efectuar razias hacia el interior, de las que serían buena prueba la existencia de tesorillos repartidos por toda la Península y la supuesta destrucción de las villae del área catalana y levantina al menos. Será preciso, pues, analizar estos dos últimos hechos proponiendo una nueva interpretación que, no simplemente rechace documentalmente a las anteriores, sino que también incluya una explicación alternativa y no ligada necesariamente al contexto histórico (previsión, causa, síntoma, efecto) de la(s) discutida(s) invasión(es).

A diferencia de éstas, la existencia de los tesorillos no se puede negar; están ahí y por doquier. Pero sí puede cuestionarse su significación analizadas desde otras ópticas.

En primer lugar, la distribución geográfica de los tesorillos del siglo III revela ya una clara dispersión por todo el territorio peninsular: Altafulla (en Tarragona), Castellón, Liédena y Sangüesa (en Navarra), Clunia (Coruña del Conde-Peñalba de Castro, en Burgos), Bares (en Lugo), Santo Thyrso (en Portugal), Peal del Becerro y Santa Elena (en Jaén), de Ronda (en Málaga), de Gibraltar y los depositados en los Museos de Palencia, Lérida, Granada y Sevilla, además de los hallados en zona portuguesa, tales como los de Fraga do Piago, Borba, Aldeia das Dez, Almodovar, Serra do Condao y Vilarinho, a los que habría que añadir ahora los de Lugo y Chantada (en Lugo) (Cavada; 1994), el del Bierzo (en León) y el de Alicante, entre otros. En segundo lugar, no todos estos hallazgos deben relacionarse con un contexto de invasión, puesto que sólo algunos presentan piezas acuñadas como máximo bajo el gobierno del emperador Galieno (260-268) -en concreto los de Altafulla y Castellón-, un auténtico terminus post quem en este caso, puesto que la datación final de las monedas halladas suele ser un indicador fiable -aunque no siempre- del momento en que se produjo la tesaurización. No obstante, el hecho de que la cronología remita a los años sesenta del siglo III, período en el que la devaluación monetaria alcanzó las cotas más altas (entre el 5 y el 1% solamente del contenido de plata del denario), hace pensar que la existencia de estos tesorillos se deba a otras razones y no sólo al miedo o previsión ante una inminente invasión. Como explicación alternativa, tales razones no serán de índole política, sino económica y, en concreto, monetaria. Entre los especialistas en circulación monetaria se alude con frecuencia a una ley que, según ellos, explica adecuadamente el comportamiento desigual del numerario circulante en una coyuntura de devaluación. En tales circunstancias y en virtud de la Ley de Gresham la moneda mala desplaza a la buena, puesto que ésta se atesora. La mínima implicación de la aplicación de esta ley a un contexto similar al que analizamos indica que no todas las monedas desaparecieron de la circulación, sino solamente las monedas de más valor. Si el terminus aludido arriba remite a la época de Galieno, ello puede indicar que el fenómeno de la tesaurización fue incluso posterior, puesto que, de otro modo, no se explicaría cómo los tesorillos contienen monedas de este emperador, en teoría las más devaluadas.

Una cuestión diferente se plantea a propósito de la destrucción de las villae de la Península en el siglo III o más exactamente en la segunda mitad de éste. Pues bien, tales destrucciones probablemente no ocurrieron, al menos, durante el período que se las atribuye. De nuevo, parece conveniente hacer algunas puntualizaciones.

Probablemente las acciones de los francos alcanzaron algunas villae próximas al litoral, como la de Els Munts, en Altafulla (Tarragona), donde se aprecian niveles de destrucción poco antes del siglo IV, pero difícilmente afectaran a las explotaciones del interior.

En principio, llama la atención el que la relación de villae supuestamente destruidas como efecto de los invasiones del siglo III no se circunscriba al ámbito catalán-levantino, el único que podría haberse visto afectado por la presencia de los francos en las costas mediterráneas, sino que supere ampliamente este área: villa de Can Sans, en San Andrés de Lavaneros (Barcelona); de Tossa de Mar (Girona); de Arrahona, en Sabadell (Barcelona); de Torre Llauder, en Mataró (Barcelona); de Adarró, en Vilanova e la Geltrú, en Barcelona; de Porporas, en Reus (Gerona); de El Vilarena, en Calafell (Tarragona); de Torre de la Cruz, en Villajoyosa (Alicante); de Liédena, en Navarra; de Dueñas, en Palencia; de Prado, en Valladolid; de Santervás del Burgo, en Soria; de El Romeral, en Albesa (Lérida); de Los Quintanares, en Soria; de Dolana de los Barros, en Badajoz; de Villaverde Bajo (Madrid) y la llamada villa de Cardilius en Lusitania (v. Cap. 3: Blázquez, 1978, 226).

Por otra parte, lejos de lo que cabría esperar, la superposición de los mapas (numismático y de villae destruidas) no revela coincidencias importantes salvo para la orla costera mediterránea, por lo que puede inferirse al menos que ambos hechos no son necesariamente correlativos ni, en consecuencia, provocados solamente por la invasión o las invasiones de este período. Además, y esto es lo verdaderamente importante, las destrucciones de villae como de las ciudades son generalmente dudosas o poco precisas y, salvo el caso de Tarragona, atestiguado documentalmente, difícilmente atribuibles al momento concreto de la invasión. Incluso más, mientras que los niveles de destrucción en áreas urbanas se suelen corresponder con la construcción de estructuras fortificadas en estos años o un poco después, no ocuure lo mismo en el caso de las villae, en las que aparentes destrucciones no son generalmente más que abandonos del emplazamiento de la domus por otro más idóneo y que se adaptara mejor a las cambiantes condiciones de la economía agraria: ampliación de las explotaciones (fundí), sustitución de mano de obra esclava (serví rustid, vilicus) por libres en situación de arrendamiento (colo-ni) o aparcería (inquilini) y, sobre todo, nueva forma de vida de los propietarios (domini), que acabaron trasladando su lugar de residencia habitual de la ciudad al campo, por lo que las instalaciones de la tradicional villa rustica se hicieron pequeñas y hubo que proceder a su progresiva renovación (véase infra Cap. 6: Bravo, 1997). Por esta razón, la datación imprecisa de las destrucciones permite proponer una fecha un poco posterior, desde comienzos del siglo IV, cuando los propietarios, presionados por las autoridades imperiales y provinciales, buscarían un refugio en sus propias haciendas para evadir sus obligaciones fiscales.

Pero quizá en el ámbito social los cambios que preconizaban el futuro son más claros.

5.3.La otra cara de la crisis: el cambio social

De la confusa evolución de este período se desprende un dato apenas discutible: el relevo del grupo social dirigente de rango senatorial por los viri militares de rango ecuestre. En realidad, este cambio en el rango y competencia de los gobernadores provinciales era un simple reflejo del que decenios antes se había producido en la cúpula del poder, cuando un oficial escuestre como Macrino fue aclamado emperador por “sus” soldados en el 217, cuando ya se había demostrado que la estabilidad política del Imperio dependía básicamente del apoyo de las legiones y no de las deliberaciones del senado a la hora de proponer un candidato u otro al trono imperial. El ascenso del grupo ecuestre no sólo en el ejército, sino también en la administración del Imperio, alcanzó su consolidación en este período, aunque el proceso se remonte incluso a la época de Augusto. Muchas familias de la aristocracia senatorial quedaron relegadas de sus responsabilidades políticas tradicionales. Su lugar fue ocupado, bien por homines novi senatoriales —también generalmente beneficiarios de una adlectio imperial-, bien por funcionarios ecuestres con una amplia experiencia en la administración y/o en el ejército.

Pero es obvio que un cambio social de estas características no es un hecho aislado, sino que implica otros cambios menores —pero igualmente importantes- en los niveles inferiores de la organización sociopolítica imperial. En efecto, en la administración central, pero también en la provincial y local, se observan cambios importantes en cuanto a la condición social del grupo dirigente respectivo. El problema que se plantea aquí es saber si este cambio a nivel de estructura sociopolítica global es perceptible también a nivel provincial o regional. En este sentido, se ha observado que, desde el punto de vista social, el siglo III de Hispania presenta una clara discontinuidad prosopográfica (Castillo, 1968), lo que significa la constatación de un relevo en el grupo de las familias dirigentes tradicionales de origen hispánico. Según esta tesis, de las 20 familias con presencia en los puestos relevantes de la administración imperial o provincial, solamente 6 mantuvieron puestos similares durante el siglo III (en concreto los Annii, Cornelii, Fabii, Iunii, Licinii y Iulii) e incluso sólo una de ellas (la de los Iulii) logró sobrevivir políticamente al gobierno de Galieno (260-268). Pero ello no significa que desaparecieran los senadores de origen hispánico, sino simplemente que su puesto fue ocupado por miembros de nuevas familias (novi homines), procedentes en su mayor parte del rango ecuestre. Algo similar podría decirse de los cambios operados en las elites locales (v. Cap. 4: Alföldy, 1984), donde las familias, arruinadas, que constituían las oligarquías tradicionales de las ciudades, dejaron paso a nuevas familias, que hasta entonces habían estado al margen de las responsabilidades municipales. Pero naturalmente estos relevos no se produjeron de forma simultánea, sino progresiva, siendo más ostensibles en unos lugares que en otros: en la Bética más que en la Tarraconense y en ésta más que en la Lusitania.

5.4.Otras cuestiones

5.4.1.Elementos de arqueología urbana: no hay crisis en las ciudades

En la interpretación tradicional, como hemos visto, no sólo algunas villae habrían sido destruidas durante este período, sino que también muchas ciudades se habrían visto afectadas por la inestabilidad política del momento tales como, entre otras, las siguientes: Baetulo (Badalona), Barcino (Barcelona), Gerunda (Girona), Emporiae (Ampurias, en Gerona), Caesaraugusta (Zaragoza), Veleia (Iruña,Vitoria), Pompaelo (Pamplona), Turiaso (Tarazona, Zaragoza), Conimbriga (Coimbra), Palantia (Palencia), Saguntum (Sagunto), Valentía (Valencia), Dianium (Denia), Castulo (Cazlona, Jaén), Clunia (Penalba de Castro, Burgos), Itálica (Santiponce, Sevilla), Malaca (Málaga), Baelo (Bolonia, Cádiz) y Emérita Augusta (Mérida, Badajoz). Un panorama aparentemente desolador y generalizado si no fuera porque dichas destrucciones, en algunos casos, no son tales, sino exigidas por la fortificación del recinto urbano y, en otros casos, no se pueden fechar con exactitud, por lo que podría atribuirse a la necesaria remodelación del área urbana ya en el siglo IV. Pero un reciente estudio sobre los elementos de la arqueología urbana de Hispania durante el siglo III, referido a 67 ciudades (Cepas, 1997), revela que más que crisis o decadencia se observa continuidad en el ámbito urbano: no hay una arquitectura monumental nueva, pero se reproducen las estructuras arquitectónicas anteriores, se mantienen los foros, se construyen o refuerzan murallas, se mantienen anfiteatros y teatros, se construyen o amplían las termas, se reconstruyen acueductos, se adornan las viviendas con mosaicos y, en fin, se reocupan áreas antes abandonadas..

5.4.2.La pretendida ausencia de inflación

De todos los aspectos que presenta la problemática histórica del siglo III, también en Hispania, el monetario es sin duda el que más repercutió en las finanzas del Estado y en las economías particulares de los ciudadanos. Desde Septimio Severo (193-211) con seguridad y probablemente ya desde el gobierno de Cómodo (180-192), el denario de plata fue objeto de devaluaciones sucesivas por parte de las autoridades imperiales. Pero ni siquiera una política más agresiva en términos monetarios, como la puesta en práctica por el emperador Caracala (211-217) mediante la introducción de una nueva pieza de plata (el antonianianus) en el sistema monetario, fue capaz de frenar la inflación. De este modo Caracala sancionaba en la práctica la devaluación del denario efectuada por su padre, Septimio Severo, al emitir piezas de un valor intrínseco equivalente a sólo dos tercios del denario de Cómodo pero con un valor nominal de dos denarios. Durante cuatro años (215-219) hubo emisiones de “antoninianos”, pero se suprimieron después hasta que de nuevo fueron realizadas a partir del 238 por Gordiano III y sus sucesores. Pero la inflación no se frenó, sino que, por el contrario, se aceleró con las sucesivas devaluaciones del denario, que en la época de Galieno (260-268) no contenía ya más que un 5% de plata y se había convertido en una moneda de bronce con un ligero baño de fino. Poco después, la reforma monetaria del 274 afectó no sólo a las ratios monetales —expresadas como el número de monedas acuñadas por libra de metal—, sino también a la paridad en la equivalencia de valores establecida en el sistema monetario vigente, en virtud de la cual un áureo equivaldría al valor de 25 denarios mientras que dos denarios tendrían el valor de un antoniniano.

Pues bien, este proceso queda también reflejado en la moneda hispánica del período, conocida sobre todo mediante el estudio de los tesorillos citados. El análisis metalográfico de algunos de ellos (Cavada, 1994) arroja cantidades ínfimas de metal noble en las piezas emitidas por Galieno y sus sucesores hasta el nummus de Aureliano (270-275) y, aunque en Hispania el volumen de circulante fuera menor que en otras regiones como Italia, Galia o Britania, los efectos de la inflación debieron de ser similares. Ante la falta todavía de estudios y análisis en este sentido no parece razonable proponer una interpretación diferente por el hecho de que uno o dos tesorillos arrojen resultados que no se corresponden exactamente con los aportados por estudios globales sobre la circulación monetaria imperial de este siglo.

5.4.3.Los presuntos bagaudas

Aunque ya perteneciente a la época de Diocleciano (284-305), se suele suponer que la presencia bagáudica, no sólo en la Galia, sino también en Hispania, viene a constituir una especie de corolario de la larga crisis que venía arrastrando el Imperio a lo largo de todo el siglo III. Según la historiografía tradicional los bagaudas de fines del siglo III se identifican con las revueltas campesinas galo-hispánicas lideradas por dos personajes galos (Eliano y Amando), conocidos a través de diversas fuentes y que incluso llegaron a acuñar moneda con sus efigies y nombres (Sánchez León, 1986). Hay pocas dudas sin embargo de que estos supuestos líderes bagáudicos no son más que nuevos pretendientes al trono -si se quiere, nuevos usurpadores— que buscaron el apoyo del campesinado occidental descontento para lograr sus objetivos políticos. Pero hay también razones historiográficas para no considerarlos representantes de la bagauda galo-hispánica. La razón principal es que ningún documento atribuido a estos hechos se refiere a ellos como bagaudas hasta el punto de que dicho término no es mencionado expresamente en los textos tardíos hasta mediados del siglo IV (v. Cap. 7: Bravo, 1984). Sin ser esclavos de lo que los textos dicen, sí conviene tener en cuenta este dato, sobre todo si la teoría propuesta se basa precisamente en su ocultamiento. Tal es el caso de la pretendida bagauda de Eliano y Amando. El texto que menciona la revuelta campesina es ilustrativo en este sentido:

        Pan. Lat. II (Maximiano): 4, 3: ¿No era similar a esos monstruos biformes, esa ola que se cierne sobre nuestro país y que yo no sabría decir, César, si fue reprimida tan pronto por tu coraje o sofocada por tu clemencia, cuando campesinos ignorantes de las prácticas militares se aficionaron a ellas, cuando el campesino se hizo infante y el pastor caballero, cuando el rústico devastando sus propios cultivos imitó al enemigo bárbaro? (El cursivado es nuestro.)

He aquí un texto interesante, pero sobre todo por las imágenes retóricas que contiene y que pasa por ser uno de los documentos canónicos sobre estas revueltas a pesar de que en él no se menciona en ningún momento a los bagaudas. En efecto, para muchos historiadores carece de importancia que los bagaudas aparezcan mencionados o no en las fuentes, puesto que ellos ven allí, en lo oculto, una revuelta bagáudica. Otros, en cambio, argumentamos que si los bagaudas no son mencionados es porque aún no existían, por más que quiera justificarse su posible presencia al comienzo de la época dioclecianea. Baste recordar a este respecto que el texto que ha servido para suponer la existencia de revueltas campesinas bagáudicas en este momento forma parte de un panegírico —el género retórico por excelencia— al emperador Maximiano, cuya traducción es la siguiente:

        Pan. Lat. III (Maximiano) 4-5: [Júpiter], no contento con haber expulsado a los Titanes que pretendían apoderarse del cielo y poco después haber librado batalla contra los monstruos biformes, gobierna de forma ininterrumpida su imperio, ya pacificado, quiere recuperar con mano infatigable esta masa enorme y asegurar con vigilancia extrema el orden y sucesión de todos los fenómenos. Él no se agita sólo cuando hace sonar el trueno o lanza el rayo, sino también cuando consigue la sumisión de los grupos insurrectos. (El cursivado es nuestro.)

Se convendrá en que el texto es también bello y rico en imágenes, pero nada más; deducir de aquí la existencia de una bagauda es, desde luego, una osadía que, generación tras generación, ha venido asumiendo de forma acrítica la historiografía moderna. Pero quizás haya llegado el momento de revisar ciertas reconstrucciones e interpretaciones que no resisten el primer reto de cualquier teoría historiográfica: la prueba documental.

5.4.4.Las persecuciones

Aunque la doctrina cristiana se divulgó en el Imperio desde la época de Nerón (54-68), no cuajó en la sociedad romana hasta pasado un siglo al menos, pero se desarrolló rápidamente después de tal manera que, en pleno siglo III, será una modalidad más -aunque no menos importante- de la crisis/transformación del Imperio.

En efecto, la negativa a la realización de los sacrificios paganos y, ante todo, el rechazo del culto imperial por parte de algunas comunidades cristianas, desencadenó un proceso persecutorio a mediados del siglo III, que se saldó con la desaparición de algunos jerarcas de la Iglesia de la época. Por lo que se refiere a Hispania, el número y nombre de los mártires se conoce a través del Peristephanon del poeta calagurritano Prudencio, de mediados del siglo IV. Pero no está atestiguada ninguna víctima de la persecución decretada por el emperador Decio en el 251, aunque sí en la inmediatamente posterior de Valeriano en el 259. Entre los mártires de estas medidas contra los cristianos se encuentran Fructuoso, obispo de Tarraco, y sus dos presbíteros: Augurio y Eulogio. En realidad, la pesecución de Valeriano no se dirigió contra todos los cristianos, sino solamente contra las jerarquías eclesiásticas, pretendiendo de este modo privar a la Iglesia de sus “cabezas” más eminentes. Víctimas de esta misma persecución fueron otros importantes obispos como el propio Cipriano de Cartago, que pasaba por ser el Padre de la Iglesia occidental en su tiempo.

Dossier para un nuevo debate:

¿Crisis o transformación?

La opción, formulada así, exige una previa aclaración: ¿de qué crisis se trata?, ¿de una crisis histórica o de una crisis coyuntural? Y en cualquier caso: ¿de una crisis política, militar, ideológica, social o económica?

Por crisis histórica se entiende ante todo una crisis estructural, bien generalizada a todos los aspectos del modelo sociopolítico imperial, bien que afecte a un aspecto esencial para su funcionamiento y reproducción. En, la primera acepción, es claro que difícilmente este concepto puede aplicarse a la situación del Imperio durante el siglo III y aun menos a la de las provincias de Hispania. A pesar de las convulsiones políticas de este período, la autoridad imperial se mantuvo sin que existiera de iure un vacío de poder. El relevo del poder político imperial se efectuó de formas diversas (por electio, designatio, adoptio y sobre todo por acclamatio e incluso nuncupatio (v. 9.2.: Bravo, 1980), pero siempre siguiendo procedimientos institucionales, y todos los emperadores, incluso los usurpadores, antes o después pretendieron legitimar su posición. Por lo que se refiere a Hispania, ciertamente alejada en este tiempo de los centros de decisión del Imperio, el vínculo con el poder central no parece haberse roto más que ocasionalmente, quizás durante los convulsos años del imperium Galliarum (260-272) y esta ruptura probablemente no afectó a todas las provincias. No obstante, el testimonio de las menciones imperiales en la documentación epigráfica (inscripciones honoríficas y miliarios) desde el gobierno de Pértinax (193) al de Carino(283-285) a nivel provincia/emperador es ilustrativo (véase infra, cronología en Apéndice II: Lista de emperadores romanos)'.

      - En la Tarraconense: no hay inscripciones honoríficas dedicadas a los emperadores Macrino (217-218), Maximino el Tracio (235-238) y Tácito (275-276), ni tampoco a Decio (250-251), pero sí miliarios a Maximino, Postumo y Tácito, especialmente en la zona noroccidental de la provincia.

      - En Lusitania: no hay incripciones honoríficas a Macrino, Maximino y Tácito, ni tampoco a Heliogábalo, Alejandro Severo, Gordiano III, Filipo II, Decio, Galieno, Claudio II, Probo, Caro, Numeriano y Carino; pero sí miliarios de Alejandro Severo, Maximino, Decio, Galieno, Tácito, Probo y Numeriano.

      - En la Bética: no hay tampoco inscripciones honoríficas dedicadas a Macrino, Maximino y Tácito, ni tampoco a Numeriano y Carino, pero sí miliarios de Maximino, Postumo y Treboniano (251-253).

En segundo lugar, las crisis coyunturales o referidas sólo a un aspecto o momento de la evolución histórica sin que en ningún momento tales crisis llegaran a generalizarse en el espacio ni en el tiempo. Suele hablarse en este caso de modalidades de la crisis o de sus aspectos: político, militar, económico, monetario, financiero, administrativo, ideológico, religioso, social, etc. Todas estas causas, sin embargo, remiten a situaciones históricas anteriores al siglo III, propiamente dicho, pero forman parte del proceso histórico que define a este período de la historia romana. Además, en todos estos ámbitos, el siglo III presenta un perfil diferente al de los siglos anterior y posterior. Pero ello no significa necesariamente que se trate de una serie de crisis. No obstante, resulta difícil sustraerse a conformar una imagen negativa de la evolución por separado de cada uno de estos aspectos, si se compara con la situación del período precedente o del que le sigue. Aun así, a nivel de evolución imperial, el balance negativo es más claro en algunos aspectos que en otros: más en los ámbitos político y económico; menos en el religioso y social. Especialmente en estos últimos, los cambios observados (difusión del cristianismo y desplazamiento del grupo senatorial en la administración) señalan de hecho el comienzo de una nueva época, por lo que no deberían ser considerados como aspectos negativos del período. Ahora bien, a nivel de la evolución provincial o regional, el panorama es algo distinto. En concreto, en el caso hispánico, como hemos visto, la inestabilidad política no afectó más que ocasionalmente a la vida de las provincias, pero los hispani no pudieron evitar los efectos económicos de la crisis monetaria (inflación, pérdida de poder adquisitivo, especulación), como luego veremos. Tampoco la difusión del cristianismo en este siglo supera, salvo excepción, los niveles inferiores de los medios urbanos, a pesar de las persecuciones y de la existencia de sedes episcopales en algunas ciudades como Emérita, Asturica y Tarraco.
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La Hispania bajoimperial

6.1.Hispania durante la época de Diocleciano: las reformas

6.1.1.La reforma administrativa

Al cierre del siglo III -en torno al 300, si no algunos años antes- Hispania, como otras regiones del Imperio, experimentó cambios importantes en muchos aspectos. Pero estos cambios fueron quizá más perceptibles en el ámbito administrativo que en cualquier otro. La tradicional división de Hispania en tres (o cuatro) provincias dejó paso a una nueva organización provincial con cinco (o seis) provincias, que formaban parte a su vez de la nueva organización diocesana, la diócesis Hispaniarum, al mando de un vicario de rango ecuestre, encargado de supervisar la actuación de los gobernadores provinciales. Naturalmente, estos cambios no se produjeron de forma simultánea ni de una sola vez, sino que, en aras del pragmatismo romano, debieron ponerse en práctica en el momento oportuno, bien aprovechando el relevo del período habitual —de tres a cinco años- de los gobernadores provinciales en la época altoimperial (v. A: Alföldy, 1969), bien introduciendo los cambios necesarios mediante el nombramiento de nuevos funcionarios.

A pesar de la peculiar coyuntura hispánica del siglo III, apenas se habían producido cambios administrativos, si se exceptúa la efímera provincia severiana (la Nova Citerior Antoniniana), de límites territoriales poco definidos y, al parecer, de escasa vigencia, puesto que, creada por Caracala, no parece haber sobrevivido a su gobierno (211-217). El mapa hispánico a fines del siglo III seguía siendo básicamente el diseñado por Augusto tres siglos antes. El territorio peninsular e insular se distribuía, pues, en tres provincias, muy diferentes entre sí en cuanto a extensión, recursos y modos de vida se refiere: la Baetica, al sur; la Lusitania, al oeste; y la Citerior o Tarraconense, al norte, centro y este. Esta última, que era una de las provincias más extensas —si no la más— del Imperio se vio más afectada por los cambios políticos y administrativos introducidos por los tetrarcas (Diocleciano y sus tres colegas) en orden a la gobernabilidad del Imperio (v. 9.2.: Bravo, 1991). Por esta razón, la antigua provincia de la Citerior o Tarraconense fue considerablemente reducida en extensión al dividirse la anterior en tres nuevas provincias: la Galaecia (mucho más amplia que la actual región del mismo nombre, incluía el Noroeste y prácticamente todo el Norte peninsular, internándose por territorio vacceo hasta la línea del Duero); la Carthaginense (incluía el territorio del anterior conventus del mismo nombre y gran parte del cluniensis limitando por el norte con la Tarraconense y Gallaecia, por el sur con la Baetica y por el oeste con la Lusitania); y la Tarraconenese (ahora muy reducida, limitada a la proyección hacia el interior de la franja costero-catalana y a ambos lados de la cuenca del Ebro, pero sin sobrepasar en ningún caso hacia el sur la línea del Duero). Además de estas tres nuevas provincias se matuvieron los límites territoriales de las dos restantes: Lusitania, en la fachada atlántica y penetrando hacia el noreste por territorio vettónico hasta el límite con la Gallaecia, y la Baetica, que conservó sus límites tradicionales. En el caso concreto de Hispania, la reforma provincial de época dioclecianea vino a completar también algunos cambios ensayados ya quizás algunos años antes, como fue la sustitución sistemática de un a(gens) v(ices) p(raesidis) -esto es, de un legatos o un proconsul— por un praeses de rango ecuestre, que dio comienzo a una nueva serie de gobernadores (v. 9.2.: Bravo, 1980). Esta sustitución obedecía a dos razones fundamentales: la primera, la progresiva importancia de los funcionarios ecuestres sobre los senatoriales en todos los ámbitos de la administración imperial; aparentemente el ejército era uno de los sectores menos perjudicados por la “crisis” del siglo III. Los viri militares se habían hecho omnipresentes en la vida política y social romana, algunos oficiales del ejército habían sido aclamados incluso como emperadores y otros, la mayoría, habían logrado desplazar de sus tradicionales cargos a los senadores. Todos ellos actuaban como grupos especializados para reforzar la eficacia de los cuerpos de ejército tradicionales. Pero si el ejército se pobló poco a poco de bárbaros, si el predominio de los viri militares era indiscutible y si los emperadores fueron elegidos por aclamación de sus soldados era porque la sociedad se había permeabilizado del protagonismo militar de este período. La segunda, la creación de una diócesis para las Hispanias (incluida la provincia de Mauritania Tingitana o zona norteafricana más próxima a la Península Ibérica) bajo el mando de un vicario de rango ecuestre. La reforma diocesana, tal como está contemplada en el Laterculus Veronensis (o Lista de Verona), con la division de todo el Imperio Romano en doce diócesis (véase infra, Apéndice II: Listados), debió completarse entre el 303 y el 314, pero en Hispania está documentada ya su vigencia en el 298, cuando el vicario Aurelius Agricolanus residía provisionalmente en Tingis (Tánger). El número de provincias asignado a cada diócesis es irregular y aparentemente arbitrario, si bien se suelen respetar las afinidades geográficas, estratégicas e incluso culturales. El caso quizá más sorprendente es precisamente el de la diócesis Hispaniarum que incluye entre sus 6 provincias la africana de Mauritania Tingitana. Hay varias razones para justificar la inclusión de esta provincia norteafricana bajo la jurisdicción de la diócesis Hispaniarum: la estrecha relación con la Península durante siglos a través del círculo del Estrecho, la amenaza periódica de los mauri, la identidad cultural de los pueblos a ambos lados del Estrecho de Gibraltar y, en fin, el control económico de la zona. Pero quizá la razón última fuera precisamente romper con el tradicional esquema de gobierno al crear unidades administrativas nuevas sin respetar límites geográficos o históricos ya consolidados por la tradición.

[image: ]

Figura 6.1. Desarrollo provincial de Hispania (siglos II a. C.-V d. C ). Fuente: Elaborado a partir de Barceló, 1998.

Estas reformas administrativas se completaron con otras medidas políticas no menos importantes como la separación de poderes civiles y militares en la administración, de la que hay algunos ejemplos en las provincias hispánicas (Bravo, 1985).

6.1.2.La reforma económica

Tan apremiantes como las reformas políticas y administrativas que demandaba el Imperio eran las reformas económicas. Tras un siglo de luchas y disputas por el control del poder, el ejército se había incrementado de forma considerable hasta el punto de que su mantenimiento llegó a resultar sumamente gravoso para el Estado. El gobierno tetrárquico puso en marcha una ambiciosa reforma fiscal destinada a proporcionar al Estado los ingresos necesarios para afrontar los crecientes gastos de la administración imperial, pero sobre todo del ejército. Toda la población fue censada de nuevo, pero ahora con fines exclusivamente fiscales, que afectaron no sólo a las personas o “cabezas” -capitatio humana-, sino también a los “animales” -capitatio animalium- y a los bienes y propiedades de éstas. La llamada iugatio-capitatio fue el nuevo sistema fiscal implantado en época de Diocleciano y destinado a proveer de recursos al Estado para atender las necesidades de los provinciales.

Aunque las coyunturas de crisis no habían conseguido frenar la producción ni estrangular el comercio, ambos sectores se vieron fuertemente mermados. Además, los consumidores tuvieron que hacer frente a la continua alza de precios a la vez que veían cómo disminuía drásticamente su poder adquisitivo. Los productos desaparecieron de los mercados y pasaron a manos de especuladores dispuestos a obtener el máximo beneficio de esta situación. Los comerciantes (negotiatores) especularon con la oferta de los productos y se enriquecieron mientras que el ejército, que se había convertido en el principal consumidor del Imperio, se empobrecía, puesto que los sueldos militares no podían crecer al ritmo que los precios. En similares circunstancias se hallaban los pequeños contribuyentes, acosados por las deudas y la pérdida de poder adquisitivo de la moneda. Como entre éstos apenas circulaban “áureos”, la depreciación de las monedas de plata y bronce repercutía directamente en sus economías. Durante algún tiempo la situación monetaria parecía controlada, pero finalmente los tetrarcas debieron tomar medidas drásticas contra la inflación. También en este ámbito se hizo necesaria la intervención del Estado mediante la regulación de los precios, estableciendo un maximum para cada tarifa atendiendo a la calidad y cantidad del producto ofertado. El llamado Edicto de Precios del 301 iba destinado a corregir esta situación (véase infra, Apéndice I: Doc. 21).

Pues bien, de ambas reformas hay constancia directa o indirecta en Hispania. Una inscripción recientemente hallada al norte de la actual provincia de Burgos menciona cap + dato numérico, que ha sido interpretado por los editores (J. M. Carrié y R. Teja) como la expresión de la cuantía del impuesto dioclecianeo en capita, de modo similar a como está documentada su existencia en la Galia. En efecto, al menos en el Norte y el Noroeste de Hispania, los cambios obligados de la organización del territorio desde comienzos del Imperio debieron de ser paralelos a la reorganización fiscal temprana de estos espacios (v. Cap. 3: Orejas/Satre, 1999, 185), inseparable, por tanto, de las reformas estructurales del Imperio (v. 9.2.: Bravo, 1980).

De otro lado, la circulación monetaria y los precios. En efecto, las monedas de época tetrárquica en Hispania proceden de otras provincias, porque, en efecto, Diocleciano no instaló en esta diócesis ninguna de las cecas del período, quizá por la ausencia de tropas o, al menos, en número suficiente como para plantear el problema de la necesidad de numerario fácil y accesible para atender puntualmente a la paga de los soldados, los posibles donativa y otras necesidades de avituallamiento. En consecuencia, la circulación monetaria de Hispania presenta un perfil característico, en el que abundan las piezas de bronce y son escasas las de plata y aun más las de oro. Las monedas circulantes, por tanto, deben haber servido ante todo para efectuar transacciones cotidianas de mercado u operaciones entre particulares, ya que, si el Estado hubiera intervenido en ellas (impuestos), hubiera exigido el pago equivalente en oro o plata que, en esta época, era incluso requisado periódicamente a algunos provinciales. Quizá ésa sea la razón de la escasa presencia de este tipo de monedas en los tesorillos conocidos del período.

Por otra parte, el Edicto del 301 registra algunos productos de origen hispánico que, como el jamón y la lana, se comercializaban en los mercados interregionales. Es verdad que no son muchos ni de extraordinaria calidad los mencionados (Arce, 1979), pero también es cierto que no habrían sido siquiera mencionados de no haber formado parte de los productos demandados en los mercados (véase infra, Apéndice I: Doc. 21). Si, como parece, las copias conocidas del Edicto pertenecen solamente a la parte oriental del Imperio (puesto que en la parte occidental no se ha hallado aún ningún fragmento fiable), la presencia de productos hispánicos en ellas refuerza la idea del mantenimiento de un comercio fluido entre Occidente y Oriente o, al menos, de la demanda en los mercados orientales de algunos productos occidentales. Además, las tarifas del transporte marítimo, también registradas, son proporcionalmente mucho más bajas en dirección a Oriente (de Roma a Alejandría, por ejemplo) que cuando se expresan en el sentido contrario (de Oriente a Hispania).

6.1.3.La cuestión religiosa

En la época de Diocleciano, también en Hispania la religión predominante era sin duda la pagana. Los cultos paganos estaban difundidos por doquier, aunque ya antes del 300 tenemos noticia de procesos contra cristianos a pesar de que, en teoría, el cristianismo era todavía una religión permitida (licita religio). En efecto, la Iglesia vivió una “larga paz” —de más de cuarenta años (260-303)- que se rompería de forma dramática a comienzos del 303 mediante la promulgación de al menos cuatro nuevos “edictos persecutorios” contra los cristianos. Aunque en la tradición Diocleciano pasó por ser el responsable directo de esta “Gran Persecución”, la obra de Lactancio referida al tema {De mortibus persecutorum o Sobre la muerte de los perseguidores; véase infra, 8.1.: Fuentes) deja pocas dudas acerca de que el verdadero instigador del proceso fue Galerio. Además, de ninguno de estos edictos hay constancia fehaciente de que fueran aplicados en Occidente -y aun menos en Hispania-, pero los mártires locales de algunas iglesias hispánicas suelen adscribirse a esta época: los mártires de Caesaraugusta (Zaragoza), Cucufate (de Barcino -Barcelona-), Félix (de Gerunda -Girona—), Vicente (de Caesaraugusta y Valentía -Valencia-), Eulalia (de Emérita -Mérida- y también de Barcino), Zoilo (de Corduba —Córdoba—), Emeterio y Celedonio (de Calagurris —Calahorra—), Justo y Pastor (de Complutum —Alcalá de Henares—), Justa y Rufina de Hispalis (Sevilla) y, en fin, Ascisclo, Ianuario, Marcial y algunos otros menos conocidos. Pero la conocida Passio Mareelli, sobre el juicio en Tingis (Tánger, Marruecos) de un centurión de nombre Marcelo, dela Legio VII Gemina hispánica, podría bien atribuirse a un simple caso de indisciplina militar, frecuente en esta época. En definitiva, no muchos mártires, pero sí algunos, lo que carecería de sentido si se niega la veracidad de tal persecución. Es verdad que Prudencio, ya a fines del siglo IV, incluyó a muchos de estos mártires hispánicos en su relación al lado de los de Italia y Roma, pero tales datos se reducen a una mera lista de nombres y lugares sin otras referencias de carácter histórico. Sin pretender negar la evidencia, dos datos cuestionan la exitencia de una persecucuión, al menos en los términos asumidos por la tradición. El primero es la controvertida figura del praeses Datianus, a quien muchas actas de mártires hacen responsable de la persecución en Hispania y al que se ha llegado a considerar como un nombre ficticio, producto de una simple corrupción onomástica sobre el nombre de su mentor: D(iocle)ciano. No obstante, frente a otras menciones más dudosas atribuidas a un desconocido Daciano en las actas de algunos mártires, la mención epigráfica de un P. Datianus, gobernador de la Hispania cietrior Tarraconense en época de Diocleciano, hace verosímil la existencia histórica de este personaje (v. 9.2.: Bravo, 1980).

El segundo es la propia naturaleza de estos documentos (acta martyrum) y la elaboración del martirologio cristiano. La mayor parte de las acta de los mártires cristianos se redactaron en época posterior e incluso en el siglo V, por lo que su fiabilidad en conjunto es muy dudosa. Se suele admitir sin embargo la veracidad de algunos datos utilizados para proporcionar verosimilitud a los hechos relatados, sobre todo si existe confirmación documental a través de alguna otra fuente histórica. En efecto, resultaría extraño que de los muchos funcionarios citados en los textos de carácter hagiográfico, passiones o acta (praeses, iudex, vicarius, dux, comes, praefectus, augustalis, tribunas, etc.) no se haya conservado mención alguna acerca de ellos en ninguna otra fuente, en cuyo caso, como dato único -aunque dudoso— puede contribuir a enriquecer nuestro conocimiento sobre la situación política e institucional de la época (v. 9.2.: Bravo, 1990). El martirologio, en cambio, es una elaboración plenamente medieval.

6.2.El último siglo romano: evolución política

6.2.1.La diócesis Hispaniarum: de Constantino a Teodosio

Desde fines del III o primeros años del IV las cinco provincias hispánicas se integraron en la diócesis Hispaniarum, de la que formaba parte también la provincia norteafricana de Mauritania Tingitana, a las que se uniría más tarde —en torno al 370— la recién creada Insulae Balearum. Estas siete provincias, a su vez, pasaron a formar parte de la prefectura de las Galias, bajo el mando de un prefecto regional ubicado en Arelatum (Arles) primero y en colonia Augusta Treverorum (Tréveris, hoy Trier) después. La separación de poderes civiles y militares, iniciada por Diocleciano, fue completada así por Constantino al privar a este alto funcionario de atribuciones militares, el único cargo de la administración imperial que seguía manteniéndolas después de las reformas administrativas de la Tetrarquía. La prefectura de las Galias, por tanto, incluía a todas las provincias al Occidente de las itálicas. Esta reorganización no fue ajena a motivos económicos de peso, pero tampoco a razones políticas. Desde finales del siglo II las provincias occidentales habían intentado la secesión del Imperio al menos en tres ocasiones. La primera fue durante la rebelión de Clodio Albino en Britannia (193-197), en la que estuvieron implicadas algunas familias hispanas; la segunda fue en el imperium Galliarum, que durante más de diez años (160-173) se mantuvo separado del gobierno central, situación que también afectó a Hispania a juzgar por los miliarios de la época (véase supra); la tercera, en fin, fue la rebelión del campesinado galo e hispano al comienzo del gobierno de Diocleciano. Además, la integración de todas las provincias y diócesis occidentales en una sola prefectura las separaba administrativamente de las de Italia, África e Ilírico, que formaban a su vez otra prefectura regional. Durante la época constantiniana Hispania formó parte del Imperio Occidental, que se fue consolidando tras los sucesivos repartos territoriales. Tras la muerte de Constantino en el 337, Hispania quedó bajo el dominio asignado a su hijo Constantino II, pero pronto éste sería reemplazado por sus hermanos Constante y Constancio II. Este último además tuvo que derrotar al usurpador Magnencio en el 353, que se había proclamado augusto en el 350 al hacerse con el control de la prefectura de las Galias, de las que dependía la diócesis Hispaniarum. Por razones que aún se desconocen, Magnencio desarrolló una importante actividad en la provincia de Gallaecia, como lo atestiguan los miliarios levantados en su honor. Un nuevo impulso de las provincias occidentales se observa desde la llegada al gobierno imperial de Valentiniano I en el 365, aunque Hispania queda al margen de la zona de conflicto, centrada en el Norte de las Galias y en Britania. En estos frentes combatió con audacia un oficial de origen hispano: Flavio Teodosio -padre del futuro emperador— que sería nombrado magister equitum. De este modo Hispania pasaba de nuevo al primer plano de la vida política y militar del Imperio. El magister Teodosio pertenecía a una influyente aristocracia hispánica que había llegado a emparentar con algunos miembros de la poderosa aristocracia gala de la época. Pero su muerte en el 376 en Cartago, en extrañas circunstancias, dio al traste con las ambiciones de poder del grupo hispánico. Sin embargo, dos años más tarde, el emperador Graciano reclamó la presencia de su hijo Teodosio, quien tras su victoria sobre los sármatas en el Danubio fue proclamado augusto. Teodosio fijó su sede en Constantinopla, aunque tuvo que regresar a Italia —pero no a Hispania— en varias ocasiones.

6.2.2.Teodosio, emperador de origen hispano

Desde el gobierno de Marco Aurelio (161-180), ninguno de los al menos cincuenta emperadores que precedieron a Teodosio en el trono imperial (379-395) tuvo, que sepamos, antepasados de seguro origen hispánico. En el último cuarto del siglo, sin embargo, dos generales hispanos vistieron la púrpura: Teodosio y Magno Máximo (383-388). De Teodosio sabemos que era natural de Cauca (actual Coca, en la provincia de Segovia) e hijo del magister equitum de Valentiniano I, el general Flavio Teodosio, padre. De Máximo, en cambio, sólo conservamos referencias genéricas de su origen, aunque con seguridad acompañó al magister Theodosius en la campaña de Britannia y en la guerra de Africa contra el usurpador Firmo en el 372-373. Pero el general no murió en combate, sino ejecutado en extrañas circunstancias en Cartago a finales del 375 o comienzos del 376, al parecer acusado de conspiración contra el emperador cuando, muerto ya Valentiniano I, su hijo Graciano se había hecho cargo del gobierno en el Imperio occidental. Esta muerte inesperada, en apariencia rutinaria conforme a los procedimientos usuales de la época y en cierta medida inexplicable, canaliza, sin embargo, todavía gran parte de la discusión historiográfica moderna sobre este período. En principio, la noticia conmovió de tal modo a su hijo —el futuro emperador Teodosio— que abandonó su cargo militar de dux Moesiae en tierras danubianas, regresó a Hispania y, apartado de la actividad publica, se retiró a vivir en sus propiedades familiares, probablemente en la Meseta y seguramente no lejos de Cauca, su ciudad natal, que entonces pertenecía administrativamente a la provincia de Gallaecia, según la Chronica de Hidacio (véase infra, Apéndice I: Doc. 22). Esta actitud personal de Teodosio ante la muerte de su padre carecería de interés histórico si no estuviera ligada a otros hechos trascendentales para la comprensión de aquellos años cruciales en la vida política e ideológica del Imperio. El primer hecho destacable es la coyuntura política del momento. Una vez más los acontecimientos se precipitaron, sobre todo en la región oriental del Imperio, donde grupos de godos habían logrado atravesar el limes danubiano y demandaban tierras avanzando hacia el sur y amenazando con tomar Constantinopla, la capital oriental del Imperio. El emperador Valente, incapaz de ofrecer una respuesta política, imprudentemente decidió dar una solución militar al conflicto sin esperar siquiera el refuerzo de las tropas occidentales que, al mando de Ricimero, enviaba en apoyo su sobrino y emperador de Occidente, Graciano. El enfrentamiento con los godos en batalla memorable en Adrianópolis, en agosto del 378, acabó en desastre. El propio emperador murió y con él la mayor parte de los generales del ejército romano de Oriente y no menos de 35 oficiales de alto rango. El relato de los hechos, con lujo de detalles en la Historia de Amiano (un historiador contemporáneo de Antioquía), constituye una auténtica masacre (Amiano, Res gestae, 31, 14, 18). Pero el fatal desenlace no sólo diezmó al ejército, sino que desorganizó la administración imperial en Oriente. Ante tal situación de emergencia, Graciano reclamó la presencia de Teodosio de nuevo en tierras danubianas a comienzos del otoño del 378 y, en enero del 379, tras una sonada victoria militar, le confió el gobierno del Imperio Oriental.

El segundo hecho destacable es la fuerza política que pudo tener sobre el emperador Graciano el grupo (hispánico o, en todo caso, occidental) que supuestamente apoyó el nombramiento de Teodosio como emperador. Se han propuesto varias hipótesis, aunque ninguna de ellas plenamente satisfactoria. Para unos, se trataría simplemente de una compensación por parte de Graciano a la injusta muerte de Teodosio, padre; para otros, de la influencia que el papa Dámaso -de probable origen hispano también- habría ejercido sobre el emperador; pero la tercera propuesta, referida a los clanes, círculos o, simplemente, grupos de presión política, es la que goza aún de mayor aceptación, aunque no puede admitirse sin reservas por varias razones. En primer lugar, si es dudoso que se constituyera un auténtico clan hispano durante los 16 años de gobierno teodosiano (Bravo, 1996), es muy improbable que tal clan haya existido antes de la llegada de Teodosio al trono imperial, círculo que en todo caso sería galo-hispánico, dado el protagonismo de los funcionarios galos en la administración del Imperio de estos años. Pero la teoría de los círculos políticos alternativos, rehabilitada en las últimas décadas (v. 9.2.: Mathews, 1975), ha dejado paso a otras propuestas más globalizadoras en un intento de construir los supuestos grupos de presión políticos y religiosos sobre bases documentales razonables; en este sentido se ha visto la conexión entre jefes militares, altos cargos de la administración y representantes de las jerarquías religiosas de Oriente que presumiblemente apoyaron el nombramiento del hispano Teodosio como emperador (Lizzi, 1998), sin necesidad de recurrir a clanes familiares o de origen o a dudosos círculos regionales de poder. No obstante, el elemento más novedoso de esta nueva teoría es la inclusión del grupo eclesiástico niceno (representado, entre otros, por los obispos Basilio de Cesárea, su hermano, Gregorio de Nisa, y Gregorio de Nazianzo) frente al control del grupo arriano en los ámbitos orientales, lo que parece razonable dada la atención que Teodosio dedicó al problema religioso a lo largo de su gobierno. En el 380, apenas después de un año y sin haber llegado todavía a Constantinopla, Teodosio promulgó un Edicto en Tesalónica (véase infra, Apéndice I: Doc. 23), reafirmando la condición de los cristianos católicos frente a todos los demás, a los que atribuye el calificativo común de herejes (haeretici); en el 381 convocó un Concilio ecuménico en Constantinopla con este mismo propósito y, de nuevo,«otro en el 383; en el 388 y el 389, durante su estancia en Italia, mantuvo una ostensible rivalidad con Ambrosio, el influyente obispo de Milán; en el 391 y el 392 arremetió contra los cultos paganos, que acabaría prohibiendo en todas sus formas; en fin, el propio emperador habría confiado la política religiosa de Oriente a Materno Cynegio, un alto funcionario de la administración de supuesto origen hispano.

Frente a la figura relevante del emperador Teodosio, la del emperador-usurpador Magno Máximo es no menos importante, al menos para Hispania (Palanque, 1965). Pero el gobierno de Máximo (383-388) es también uno de los más oscuros, aunque inseparable del de Teodosio en muchos aspectos. Máximo había servido como oficial en el ejército del magister Teodosio, pero en el 383 sus tropas se levantaron en Britannia y lo aclamaron como emperador; dio muerte a Graciano en Lugdunum (Lyon) en agosto de ese mismo año y buscó el reconocimiento como emperador legítimo primero ante el joven Valentiniano II (hermano de Graciano) y luego ante Teodosio, quien no de buen grado acabaría reconociéndole como colega (en el 384 o 385), aunque restingiendo su poder a la prefectura de las Galias. Entretanto, Magno Máximo fue el máximo responsable de la ejecución de Prisciliano, obispo de Abula (Avila), acusado de herejía y maniqueísmo por algunos de sus colegas hispanos ante el tribunal civil de la prefectura del pretorio de las Galias, con sede en Tréveris. Máximo vio en ello la ocasión de proclamarse campeón de la ortodoxia en Occidente, frente a la tibia posición filoarriana de Valentiniano II y en correspondencia con la línea de política religiosa seguida por Teodosio en Oriente. El emperador ratificó la sentencia y el obispo Prisciliano fue ejecutado en el 385. Pero Teodosio no reaccionó contra él mientras su gobierno se limitó al ámbito jurisdiccional de la prefectura de las Galias. Por eso cuando en la primavera del 387 avanzó sobre Italia y obligó a la corte de Valentiniano II a huir de Milán hacia el Ilírico, Teodosio no dudó en iniciar los preparativos para un definitivo enfrentamiento militar contra su colega hispano. La posesión de Italia proporcionó a Máximo también el control de África, por lo que todo el Imperio Occidental quedó durante poco más de un año en sus manos, hasta que en el verano del 388 fue finalmente derrotado por Teodosio. En conmemoración de su victoria sobre el tirano, el galo Pacato leyó un discurso o panegírico en presencia del emperador y ante el senado de Roma en el 389, todavía mayoritariamente pagano y, por tanto, hostil a la política religiosa emprendida por Teodosio. Entre los dirigentes senatoriales del momento se encontraban, entre otros, Quinto Aurelio Símaco y su hijo, Nicómaco Flaviano, y su hijo, en fin, Ceionio Ruño Albino, todos ellos defensores del mantenimiento de los cultos paganos y ante todo de los símbolos ligados a la tradición romana. Ellos, una vez más, solicitaron al emperador la reposición del Altar de la Victoria en la Curia, que había sido retirado por orden de Graciano.

6.3.El conflicto religioso del siglo IV: Prisciliano

Aunque el conflicto religioso del siglo IV a escala imperial fue sin duda el protagonizado por la oposición entre paganos y cristianos, en Hispania hay escasos testimonios de este paradigmático enfrentamiento (Arce, 1971). Sin embargo abundan los indicios de pervivencia de los cultos paganos, no sólo a lo largo del siglo, sino aun después de que éstos fueran expresamente prohibidos por las leyes imperiales del 391 y 392. No obstante, por lo que se refiere a Hispania, el conflicto religioso presenta un perfil peculiar, al ser menos una oposición entre religiones diversas (paganismo versus cristianismo) que un enfrentamiento tardío entre cristianos dentro de la Iglesia. En efecto, las primeras noticias de este siglo acerca de las jerarquías eclesiásticas hispánicas se remontan a la celebración del llamado concilio de Elvira en Illiberris (Granada) hacia el 305. A dicho sínodo asistieron 19 obispos y 24 presbíteros de diversas sedes hispánicas, de los cuales 6 acompañaban a sus respectivos obispos. Como es natural, la mayoría de los asistentes eran de la Bética, pero también de otros ámbitos tales como Carthago Nova (Cartagena), Ebora (Evora, Portugal), Emérita (Mérida, Badajoz), Legio (León) y Toletum (Toledo), entre otros. El sínodo fue presidido por Félix, obispo de Acci (Guadix, Granada); en él se discutieron principalmente los aspectos relacionados con la vida moral de los cristianos, clérigos o laicos, y, en particular, con los comportamientos sexuales de unos y otros, incluidas las mujeres, especialmente aquellas que, llamándose vírgenes, sin embargo no cumplían con el voto de virginidad contraído con la Iglesia; otro aspecto de especial interés histórico es la referencia aparentemente contradictoria a los flamines cristianos, en los cánones 2-4 del Concilio, así como a los matrimonios entre paganos y cristianas, en los cánones 15-17 (véase infra, Apéndice I: Doc. 24).

La presidencia inicial del Concilio de Nicea por Osio, obispo de Corduba, en el 325 es otro dato que también debe ser justamente valorado. La trayectoria de Osio es, desde luego, excepcional. Consagrado en el 295, fue probablemente perseguido como confessor durante la persecución de Diocleciano; poco después se convirtió en asesor del emperador Constantino y, como tal, presidió las sesiones del Concilio de Nicea en el 325 contra los arríanos, aunque finalmente, ya nonagenario y después de haber combatido el arrianismo en diversos sínodos, se vio obligado a convertirse al arrianismo como otros tantos obispos nicenos de su época. Osio era ya consejero espiritual de Constantino en el 313, cuando asesoró al emperador en las medidas legales ordenadas contra los donatistas del Norte de Africa (Bravo, 1991); en el 324 fue el emisario imperial de una carta para Arrio y Alejandro, obispo de Alejandría, instándoles a abandonar su actitud; en el 325, como responsable del Concilio reunido en Nicea, auspiciado por el propio emperador Constantino, propuso la aprobación del llamado credo niceno contra las propuestas de los arríanos; todavía en el 343 Osio es reclamado a Tréveris por el emperador Constante para presidir el Concilio de Sérdica, en el que los obispos orientales, dirigidos por Atanasio, obispo de Alejandría, y los occidentales mantuvieron sesiones separadas; en el 354 Osio es llamado a la corte de Milán por el emperador Constancio II, que ya había adoptado una política filoarriana; y, en fin, todavía en el 357 el obispo de Corduba, ya nonagenario y aún en el destierro, asistió a las sesiones del Concilio de Sirmio, en el que fue obligado a firmar la fórmula de fe arriana a cambio de la libertad personal y de su regreso a la Bética.

Más tarde, cuando en el 379 Graciano decidió proclamar “augusto” al hispano Teodosio tras su victoria sobre los sármatas en tierras danubianas, existía ya en Hispania un sólido grupo de apoyo al nuevo valedor, pero también un fuerte arraigo de las comunidades cristianas católicas —o nicenas—, a las que defenderá a ultranza el nuevo emperador. No hay que olvidar el hecho de que, en estos momentos, el obispo de Roma, era un religioso hispano: el papa Dámaso.

Pero el conflicto interno, en el seno de la Iglesia hispánica, no se hizo esperar. Quizá por influencia de los cismas y herejías orientales, probablemente también como consecuencia de la definitiva consolidación de la estructura eclesiástica, en el último tercio del siglo las comunidades cristianas católicas entraron en conflicto con las creencias rigoristas y ciertas formas ascéticas practicadas por determinadas sectas religiosas que, como los priscilianistas, pronto se extendieron por toda la Península y, como sabemos ahora, después alcanzaron también las islas Baleares (Colloque, 1983) e incluso la parte meridional de la Galia. A menudo se ha especulado acerca del carácter aristocrático o no de este movimiento, que desde luego trascendió la esfera propiamente religiosa, derivó hacia la política y se transformó finalmente en un auténtico conflicto social (Bravo, 1991). No obstante, el certamen priscilianista (Escribano, 1988) debe ser considerado como una disputa por el liderazgo entre las partes implicadas, que se expresó mediante las formas y mecanismos religiosos de la época. Aunque, en principio, pudiera parecerlo, el conflicto priscilianista fue algo más que una disputa entre obispos, tal como la presentaba el cronista galo Sulpicio Severo casi un siglo después de los acontecimientos y principal fuente del mismo. Es cierto que en el conflicto intervinieron dos grupos de obispos (a favor y en contra de Prisciliano), pero el trasfondo político y social de estas actitudes es evidente.

En realidad, el conflicto se inició a mediados del siglo IV, probablemente en la provincia de Lusitania (Escribano, 1995) -no en la de Gallaecia— y sólo mucho después, incluso con posterioridad a la muerte de su mentor en el 385, se denominaría priscilianistas a los seguidores de Prisciliano: Simposio de Asturica, Instando, Salviano, Higinio de Córdoba, la gala Eucrocia, entre otros, así como “muchos aristócratas y aun más gente humilde” (según la expresión de Sulpicio Severo: multos nobilespluresquepopulares). En el grupo oponente se alinearon los obispos hispánicos contrarios a Prisciliano, sobre todo Idacio de Mérida, Itacio de Ossonoba (Estoi, Faro, Portugal), Valerio de Zaragoza y, al principio, Higinio de Córdoba, entre otros. Pero muy pronto el movimiento trascendió al clero difundiéndose por medios urbanos y rurales tanto entre la aristocracia como entre las clases bajas y, en particular, entre las mujeres (Marcos, 1994). El enfrentamiento entre ambos grupos intentó dirimirse en sendos concilios o sínodos (en Zaragoza, primero, y en Burdeos, después), pero finalmente el asunto acabó en manos del tribunal civil de la prefectura del pretorio de las Galias, con sede en Tréveris (actual Trier, Alemania).

El primer intento de controlar el movimiento priscilianista fue, en efecto, el Concilio de Caesaraugusta (Zaragoza) —tradicionalmente del 380, pero ahora retrasado al 379 e incluso al 378 (Escribano, 1988)-, al que asistieron solamente 12 obispos, de los que 4 pertenecían al clero galo. El propio Prisciliano, principal encausado, no pudo asistir a las sesiones, puesto que aún no era obispo, ni tampoco está documentada la presencia en el mismo de ningún obispo de la Bética. En las decisiones del sínodo, los seguidores de Prisciliano fueron acusados de magia, prácticas maléficas y maniqueísmo, acusación ésta que los situaba al arbitrio del poder político imperial que, desde el decreto de Diocleciano del 297, había perseguido con fuerza estas prácticas. La reacción de los priscilianistas no se hizo esperar. En el 381 consagraron obispo de Abula (Ávila) a Prisciliano y afianzaron su control sobre algunas sedes episcopales hispánicas, especialmente las de Astorga-León y la de Córdoba, lo que provocó la apelación a la intervención imperial por parte de otros obispos, principalmente Idacio de Mérida e Itacio de Ossonoba. En este momento la inicial disputa religiosa adquirió ya las connotaciones de un verdadero conflicto político (Bravo, 1991), en el que aparecían implicados algunos funcionarios imperiales, primero (Volventio, el gobernador-procónsul de Lusitania; Macedonio, el magister officiorum de la cancillería imperial; Mariniano, el vicario de la diócesis Hispaniarum), y el propio emperador, después (Graciano, hasta el 383, y Valentiniano II y Magno Máximo, más tarde), por no hablar de las propias autoridades eclesiásticas de la época (el papa Dámaso, Ambrosio de Milán).

De nada sirvió la tentativa del obispo Delfino de Burdigala (Burdeos) de reconducir el conflicto hacia la vía eclesiástica convocando un concilio en su sede en el 384, que acabó condenando a Prisciliano y a sus seguidores como herejes. Pero éstos no reconocieron los cargos ni la autoridad episcopal sobre el caso y apelaron al emperador (quizá Valentiniano II, quien todavía se encontraba en Milán, y no Magno Máximo). Esta nueva intervención política llevó finalmente a los juicios de Tréveris del 385 ante el tribunal presidido por el prefecto del pretorio de las Galias en representación del propio emperador. Se da la circunstancia -anómala, sin duda- de que tratándose de un tribunal civil, el obispo Itacio de Ossonoba hiciera de fiscal al inicio del mismo, función a la que después renunciaría en favor de un abogado imperial. Como resultado, la aplicación de la jurisdicción civil al caso se saldó con la condena a muerte de los principales encausados (Prisciliano, entre ellos), acusados de magia y prácticas maléficas, mientras que muchos otros fueron condenados al exilio, según costumbre en la jurisdicción eclesiástica de la época.

6.4.Economía y sociedad en la Hispania del Bajo Imperio

6.4.1.Recursos básicos: explotación y control

Superada la crisis del siglo III, la economía de Hispania inició una nueva etapa de desarrollo basada en las nuevas condiciones de la producción, en nuevos circuitos de comercialización y en nuevos centros de consumo.

Aunque Hispania, al parecer, carecía de la importancia económica suficiente como para mantener una ceca activa dentro de su territorio (Arce, 1986, 129), ni había tropas legionarias ni autoridades financieras destinadas, no es menos cierto que la imagen tradicional de tierra próspera se mantuvo y, en algunos casos, incluso se potenció. No obstante, las omisiones de los documentos de la época a estas instituciones en Hispania tienen un valor significativo en términos negativos para algunos historiadores: “Ni ceca, ni thesaurus ni fabricae ni factorías. Parece lógico y válido relacionar estos elementos con la existencia del ejército. Si éste no existe, tampoco las otras” (Arce, 1985, 155). En realidad, la economía romana del siglo IV presenta un perfil nuevo, en muchos aspectos, pero basado en los elementos de los sectores económicos tradicionales.

Durante décadas la imagen de la Hispania tardorromana ha basculado entre el testimonio pesimista —si no catastrofista— del poeta galo contemporáneo Ausonio o los llamados laudes Hispaniae, desde el panegirista galo Pacato o el poeta Claudiano hasta Isidoro de Sevilla. Hoy, en cambio, se impone una visión más ponderada, basada en análisis de situaciones concretas y sinconcesiones gratuitas a uno u otro extremo. En este sentido, a las fuentes anteriores habría que añadir otra, menos sospechosa en principio, aunque no menos discutible: la Expositio totius mundi et gentium, una descripción de países y lugares, probablemente elaborada por un comerciante de origen oriental en la segunda mitad del siglo IV. Esto no quiere decir que la Expositio sea una fuente directa porque, al menos en la parte referida a Hispania, el anónimo autor del documento cae en los tópicos tradicionales que, desde Estrabón, venían repitiéndose acerca de la extraordinaria fertilidad y riqueza de estas tierras. En concreto, la Expositio (véase infra, Apéndice I: Doc. 25), obra de un autor anónimo de mediados del siglo IV, alude a una serie de productos hispánicos, los que presumiblemente un comerciante de la época consideraba “típicos” de Hispania: el esparto, en realidad sólo producido en volumen importante en la costa sudoriental de la Península en torno a Cartagena, la antigua Carthago spartaria; el jamón (lardum, en realidad “tocino”), con producción presumible en diversas regiones de la Península, dada la importancia de la cría porcina, pero sólo atestiguado el jamón cerretano (del Pirineo leridano o de la Bética) en el Edicto de Precios del 301; los vestidos, de los que tenemos referencias también en una ley del Codex Theodosianus del 337, dirigida al gobernador de la Bética, en la que se exige vestae canonicae como parte del impuesto en natura que obligaba a los provinciales; caballos (iumenta, en realidad “animales de carga”), bien conocidos en muchas partes del Imperio, ya que el uso de los caballos hispánicos para carreras está atestiguado en Roma por Símaco y en Antioquía por Libanio, dos autores contemporáneos, pero también tenían fama los percherones y las fecundas yeguas hispanas, aunque de ello no debe deducirse una dedicación generalizada a la cría caballar (Arce, 1988, 136 ss.); salmuera (liquamen, en realidad diferente del “garum"), apreciada en todos los rincones del Imperio, especialmente si procedía de las factorías de Gades (Cádiz), Carthago Nova (Cartagena) o Barcino (Barcelona); y, en fin, el aceite (oleum), no sólo de origen bético -el más conocido—, sino también de otras zonas de la Península, como las villae de la Tarraconense, donde se han hallado restos de prensas de aceite en niveles de este período. Pero con ser importantes los productos mencionados en la Expositio, no lo son menos los que el documento omite, acaso por ignorancia, pero que tenemos documentados por otros testimonios: la sal (sal) y la madera (lignum), en Sidonio Apolinar, autor galo contemporáneo; el trigo (triticum), en Símaco; y, en fin, los metales, por la arqueología.

No obstante, como otras regiones del Imperio, en Hispania la agricultura fue sin duda la fuente de riqueza básica, especialmente en la época bajoimperial cuando se produjo un verdadero éxodo de la población urbana al campo, huyendo así de las pesadas cargas municipales. A pesar de su importancia, las fuentes historiográficas apenas han dejado constancia de este fenómeno, que conocemos indirectamente gracias a la legislación de la época y, sobre todo, a la arqueología. Ahora bien, en el campo no vivían sólo los propietarios (domini o patroni) de las explotaciones, sino también el personal ligado a su servicio, que incluía tanto a esclavos como a libres. Estos últimos podían trabajar en régimen de aparcería, pero a menudo eran solamente coloni sujetos por la legislación bajoimperial al cultivo de la tierra y a mantener una estrecha relación de dependencia económica al menos con el propietario de la misma. Este tipo de relación entre propietarios y productores solía beneficiar a los primeros, pero desde luego garantizaba al Estado la percepción del impuesto correspondiente por la propiedad y/ o explotación de las tierras, estuvieran (fundi) o no (agri deserti) en cultivo (v. 9.2.: Bravo, 1979). La desviación de la obligación fiscal a los colonos y pequeños propietarios acabaría mermando su poder adquisitivo y, desde luego, originó un descontento general en el campesinado, excelente caldo de cultivo para que se fraguaran en él las revueltas sociales que, a mediados del siglo V, implicaron a amplios sectores de la población rural y urbana: las llamadas revueltas bagáudicas.

6.4.2.Las villae bajoimperiales y los mosaicos

Las villae bajoimperiales eran ante todo los centros residenciales de las aristocracias hispanorromanas, es decir, de los grandes propietarios de tierras, ex altos funcionarios de la administración, ex oficiales del ejército, patronos, intelectuales de prestigio, hombres de negocio y, en definitiva, todo aquel que hubiera logrado amasar una fortuna importante. Pero también estas residencias rurales constituyeron un refugio para aquellos curiales que, viéndose arruinados o presionados por las deudas o las autoridades fiscales, encontraron en el campo una forma de vida más tranquila y segura. Por tanto, hay un único modelo de villa rustica bajoimperial, pero con diferentes tipos de villae atendiendo a su extensión y organización interna (Bravo, 1997), a su planimetría y distribución de estancias (Fernández Castro, 1982) y, en fin, a su ubicación y finalidad. Aunque el catálogo de villas hispanorromanas (Gorges, 1979) está lejos de ser completo, al menos en algunas regiones como La Rioja (v. Cap. 3: Espinosa, 1984, 206), debido a que la documentación existente presenta notorias diferencias de unas provincias a otras (v. A: Ariño/Díaz, 1999) e incluso en distintos ámbitos dentro de una misma provincia, en términos generales la extensión de una villa podía oscilar entre unos 300 y varios miles de kilómetros cuadrados, dependiendo de la riqueza del propietario, del grado de concentración de la propiedad en dicha zona y también del tipo de cultivo o explotación de que se trate. Si bien la pars rustica de la villa no ha sido excavada todavía en la mayor parte de los casos, el tamaño de la explotación puede inferirse a partir de la organización interna de las mismas, teniendo en cuenta principalmente el número y distribución de estancias existentes en la pars urbana, dominada por la vivienda (domus) del propietario (<dominas o patronus). Teniendo en cuenta estos dos parámetros, la escala de villae bajoimperiales hispanorromanas se aproximaría a la siguiente: La Olmeda, en Pedrosa de la Vega (Palencia); La Cocosa, en Badajoz, Liédena, en Navarra; de Fortunato, en Fraga (Huesca); de Vitale, en Els Amettlers, Tossa de Mar (Girona); de Materno, en Carranque (Toledo); Nules, en la provincia de Castellón, Los Alcázares, en Cartagena (Murcia); Los Cipreses, en Jumilla (Murcia); Can Sans, en Llavaneres (Barcelona); Fuentespreadas, en la provincia de Zamora; Valdetorres del Jarama, en la provincia de Madrid; Rielves, en la provincia de Toledo; Centcelles, en Constantí (Tarragona); Bruñel, en Quesada (Jaén); Milreu, en Estoi (Faro, Portugal); La Hacienda de Manguarra y San José, en Cartama (Málaga); y Santa Colomba de Somoza, en Maragatera (León), entre otras.
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Figura 6.2. Divisiones provinciales en el Bajo Imperio y algunas “villaeM importantes. Fuente: Elaborado a partir de Blázquez, 1989.

Otras muchas villae altoimperiales pervivieron durante el siglo IV e incluso algunas experimentaron un claro desarrollo en época bajoimperial.

En definitiva, la diócesis Hispaniarum se ha revelado especialmente rica en villae romanas, especialmente en época bajoimperial (véase infra, Apéndice II: Listados). Esto revela una parcelación del territorio cultivable mayor de lo que a menudo se supone, pero también los descubrimientos aportan elementos cuantitativos y cualitativos de interés. Así conocemos bien el nombre de los propietarios de algunas de ellas, que quizá fueron las más importantes: Vitale en Tossa de Mar, Materno en Carranque (Arce, 1986; Fernández-Galiano, 1989), Fortunato en Fraga, Dulcitio en El Ramalete o Sempronio en Itálica. En otros casos, se conoce el retrato del propietario de la villa como en Pedrosa de La Vega, Complutum, Centcelles. En todas ellas se muestra una importante industria musivaria, en la que se representan a menudo escenas de caza o temas mitológicos de la tradición literaria grecorromana, por lo que conocemos también los nombres de los artesanos que allí trabajaron (musivarios, teselados o simples pintores), tales como el Dexter de Valdelacalzada en Badajoz, Annio Ponio en Mérida, Félix en Tossa de Mar, Marciano y Máscel en Itálica, Valerio en Igabrum (Cabra, Córdoba) y, en fin, Anzo y Seleuco en Mérida o Hirinio y Ma—ano en la villa de Carranque, en Toledo.

Dossier para un debate:

La Hispania de Teodosio

El panorama histórico de la Hispania de este período ha cambiado sustancialmente en los últimos años, como lo demuestra un reciente Congreso Internacional sobre el tema (R. Teja y C. Pérez (eds.), 1998). Las investigaciones históricas y arqueológicas han descubierto aspectos velados de la sociedad hispanorromana de la segunda mitad del siglo IV. Hasta ahora la problemática histórica de esta época se reducía prácticamente a la cuestión priscilianista que, aunque sobrepasó el ámbito hispánico, propiamente dicho, fue en realidad un problema interno de la Iglesia hispánica. Tampoco los gobiernos de Teodosio y Máximo -ambos hispanos de origen— han sido tratados en la historiografía como problemas hispánicos sensu stricto, salvo excepción. Las Actas del Congreso de Segovia de 1995, con motivo del XVI centenario de la muerte del emperador hispano en Milán (el 17 de enero del 395) revelan que todavía preocupan las cuestiones que plantea el priscilianismo (ibid., Cracco Ruggini, McLynn, Sardella). Pero desde la perspectiva historio-gráfica interesa sobre todo conocer la imagen del emperador en las fuentes paganas (así Escribano, Paschoud) y cristianas (sobre todo Fernández Ubiña, Guzmán Armario, Pricoco), y de las mujeres hispanas de la época (ibid. Teja) incluida la emperatriz Flaccila (así Marcos); también preocupa discernir la entidad del llamado clan hispano (ibid. Bravo, Lizzi, García Moreno, Vilella), las claves de la política religiosa de Teodosio (así Gómez Villegas, González Salinero, Jordán, N. Santos) y, en fin, la participación de las mujeres hispánicas en la vida religiosa y cultural del Imperio y, en definitiva, la situación de la Hispania en la que vivió Teodosio (así J. Santos, Solana, Sagredo).

En cambio, las investigaciones arqueológicas son en general más puntuales, referidas incluso a enclaves aislados, así Arce et alii (Valdetorres del Jarama), Arias (Viladonga), Blanco (Cauca), Fernández Ochoa (Gijón), García Marcos et alii (Astorga), Mostalac (Mérida), Rascón (Complutum), Yañez et alii (Andorra); pero un capítulo importante en este período es el de las villae (así Arce et alii, Blázquez, Rascón et alii, Regueras, Olmo, Rodríguez Martín, Sánchez). No obstante, también interesa a los arqueólogos el conocimiento de la situación provincial por regiones (Cataluña: Barraca, Járrega, Pérez Almoguera; Bética: Bernal; Galicia: Caamaño; Andalucía: Carmona; cuenca del Duero: Domínguez, Ñuño; Álava: Filloy et alii; Cantabria: Pérez, Illarregui) y aspectos más concretos como la ciudad (así Fuentes), la cerámica (así Juan) o la moneda (así Marot).

Naturalmente no es posible resumir aquí cada una de estas aportaciones, pero el balance del Congreso es, desde luego, materia suficiente para un largo debate:

      1. La figura histórica de Teodosio: ¿es comparable a la Trajano, Diocleciano o Constantino?

      2. Su obra política y religiosa: ¿se corresponde bien con los grupos de poder existentes en la época?

      3. Su ciudad natal, Cauca: ¿era un viejo municipio romano donde residía una de las familias más importantes de la influyente aristocracia hispánica?

      4. Su patria, Hispania: ¿no muestra signos de decadencia?

En definitiva, un nuevo panorama de Hispania, que exige abandonar viejas interpretaciones e incorporar al discurso histórico del siglo IV los resultados de investigaciones históricas y arqueológicas recientes.
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El fin de la Hispania romana

7.1.La defensa de Hispania y la cuestión del limes interior

La existencia de algunas unidades militares en Hispania, constatada en la Notitia Dignitatum de fines del siglo IV (véase infra, Apéndice I: Doc 26), ha hecho pensar a algunos historiadores, arqueólogos y filólogos en la vigencia de un limes hispanas (Vigil, 1973/1990) —que no hispanicus— interior, al que se atribuyen además diversas finalidades. Para unos, estas fuerzas militares habrían servido para controlar a cántabros y vascones y la creciente agitación social del área septentrional de la Península (Vigil/Barbero, 1965/1974); para otros, en cambio, su función primordial habría sido preservar la explotación de los recursos metalíferos de la región septentrional y noroccidental de la Península, con salida por mar, por lo que se habla incluso de un limes marítimo —de tipo sajónico (Domínguez; 1984)—, pero de retaguardia a juzgar por la ubicación de las cohortes mencionadas en la Notitia cuya localización no es dudosa: la cohors secunda flavia Pacatiana, en Petavonium (Rosinos de Vidriales, Zamora); la cohors Lucensis, en Lucas (Lugo); la cohors prima Celtiberorum (como Celtiberae en el texto de la Notitia), en luliobriga (Retortillo, Cantabria), y, en fin, la cohors prima Gallica, en Veleia (Iruña, Vitoria). E incluso se ha llegado a justificar su existencia por vía arqueológica en los restos de turres, castella y burgi, vigentes en la zona todavía a la llegada de los bárbaros (Blázquez, 1980). Frente a unos y otros se ha alzado también la voz contraria, con argumentos contundentes, primero cuestionando su existencia (Balil, 1970), después proclamando la inexistencia de tal limes en la Hispania del siglo IV (Arce, 1980; 1998); pero ello no significa que no existiera después (el llamado limes visigothicus) o que incluso no pudiera haber existido antes. En efecto, la arqueología prueba que los asentamientos militares de la línea del Duero o zonas próximas podrían no ser posteriores al siglo II, aunque otros estudios proponen la existencia en este área de laeti y gentiles todavía en los siglos IV y V (Blázquez, 1980). El problema, por tanto, radica en que los datos aportados por la Notitia no son en absoluto fiables, sino que, por el contrario, reflejan una realidad ya inexistente sobre la que no se debería elaborar una teoría innecesaria (Arce, 1998). Además, todos los datos conocidos e incluso la inexistencia de los que se esperaría para una realidad militar de tipo fronterizo (como la presencia de un dux limitis al mando de las tropas, como en otras zonas del Imperio) apuntan la posibilidad de que, en este caso, estemos simplemente ante un anacronismo. En este sentido, la Notitia se habría elaborado sobre la base de una información muy anterior, sin reparar en el hecho —al menos para el caso hispánico— de que se habían operado allí importantes cambios en los siglos precedentes. Finalmente, de haber existido tropas regulares en la Península en el 409 no se entiende cómo no acudieron a impedir -en favor del emperador Honorio- la entrada de los grupos bárbaros por los pasos del Pirineo occidental y sí, en cambio, lo hicieron los “ejércitos privados” (Sanz, 1986) reclutados por los parientes del emperador en sus posesiones del interior; un dato más, aunque relevante, de la insuficiente defensa militar de Hispania durante el Bajo Imperio (Balil, 1970).

7.2.Penetraciones bárbaras

Según Orosio (véase infra, Apéndice I: Doc. 27), los hispanos opusieron gran resistencia en los pasos pirenaicos a la penetración de los grupos bárbaros, siendo los parientes del emperador Honorio (Dídimo, Veriniano), quienes movilizaron a sus propios esclavos y colonos para impedir la invasión de los bárbaros por el paso pirenaico de Roncesvalles. También Zósimo en su Historia nueva (véase infra, Apéndice I: Doc. 27) utilizaba términos similares al referirse al mismo fenómeno. Pero en la historiografía reciente se prefiere evitar en lo posible la idea de invasión considerándose más apropiado hablar de penetraciones bárbaras (Bravo, 1991). En efecto, no resultaría apropiado hablar de invasión si, como al parecer ocurrió, hubo un pacto previo (Arce, 1988) entre Gerontius, general encargado por el emperador-usurpador Constantino III de la defensa de Hispania, y los presuntos invasores, fuera realizado éste por mandato del emperador de Arlés o bien en provecho propio para sumar fuerzas contra las tropas “imperiales” de Constante (2) (véase Apéndice A.2.5) —el hijo de Constantino III—, enviado por su padre a la Península. Tampoco resulta apropiado hablar de ejércitos privados (Sanz, 1986), dado que no hubo una resistencia militar organizada frente a la penetración de los bárbaros, sino simplemente fuerzas paramilitares reclutadas por los parientes del emperador Honorio de sus propios predios, es decir, en defensa exclusiva de sus intereses particulares y, en concreto, de sus propiedades de la Meseta o incluso de Lusitania. Aun más, no hay noticia de oposición o resistencia generalizada ante los nuevos inmigrados, actitud que sólo protagonizaron los obispos en sus respectivas ciudades, mientras que en el campo se presume incluso un cierto colaboracionismo con los nuevos grupos de población.

7.3.El reparto territorial entre los grupos germánicos

Según la Chronica de Hidacio, obispo de Aquae Flaviae (hoy Chaves) a mediados del siglo V, los grupos bárbaros inmigrados se repartieron el territorio peninsular del siguiente modo (véase infra. Apéndice I: Doc. 27): la provincia de Gallaecia fue ocupada por los vándalos asdingos (el interior) y los suevos (la zona costera); los alanos ocuparon Lusitania y el territorio de la Carthaginense; por su parte los vándalos silingos se establecieron en la Baetica. En consecuencia, sólo la Tarraconense quedó, en principio, libre de estos asentamientos. Pero unos años más tarde, en el 414, el rey visigodo Ataúlfo decidió trasladar su corte desde Burdigala (Burdeos) a Hispania, fijando su sede regia en Barcino (Barcelona), donde moriría poco después. El relevo regio por Walia permitió negociar con el gobierno romano un tratado o pacto (foedus) en el 415 que incluía, entre otras cláusulas, la devolución a la familia imperial de Gala -hermana del emperador Honorio y viuda de Ataúlfo- y el compromiso de que los visigodos sirvieran como federados (foederatí) del poder central para combatir contra los bárbaros asentados en territorio provincial hispánico. De este modo, los visigodos por el este, los suevos por el norte y oeste, los alanos por el centro y los vándalos por el sur ejercieron el control militar de la Península durante algunos años. No obstante, esto no significa que no existiera a menudo rivalidad entre ellos por el control de las zonas limítrofes —las conocidas razias— e incluso en el interior de las áreas teóricamente dominadas por sus correlegionarios germánicos. En efecto, todavía en el 420 los suevos se dirigieron desde las tierras del noroeste peninsular hacia el sur alcanzando el Valle del Duero (Díaz, 1994), Lusitania e incluso tierras de la Bética, teóricamente controladas por los vándalos. Probablemente este tipo de expediciones fue más frecuente —aunque quizá menos importantes— en los decenios precedentes. Además, un contingente bárbaro que en términos globales se estima razonablemente en unos cincuenta mil combatientes no debió suponer grandes problemas de asimilación por parte de los provinciales -unos cinco o seis millones-, obligados por la costumbre a prestar ayuda al ejército y compartir sus recursos con los grupos militares.

Desde el asentamiento de los grupos germánicos en territorio peninsular en el 409, la provincia romana de la Tarraconense se convirtió de hecho en un auténtico corredor a través del cual el gobierno central —ahora establecido en Ravenna— ejerció su control e influencia sobre los hispanorromanos durante los decenios siguientes.

Hacia el 440 el dominio romano en la Península se limitaba al control del territorio que quedaba de la antigua provincia de la Tarraconense, limitada ahora a una estrecha franja, desde la costa hacia el interior y a uno y otro lado del Valle del Ebro.

7.4.Bagaudas y visigodos

7.4.1.La bagauda hispánica, último episodio de la Hispania romana

Aunque las revueltas campesinas de fines del siglo III en la Galia y, por extensión, en Hispania, no sean más que presuntamente bagáudicas, no hay duda de que insurrecciones similares reemergieron a comienzos del V en la región de la Armórica, en la vecina Galia, y hacia mediados de siglo en la Tarraconense hispánica. Similares, pero no idénticas, porque estas revueltas presentan un perfil más rico y complejo que las anteriores. En efecto, no se trata ya de simples revueltas campesinas, en las que, por cierto, no se ha documentado la intervención de coloni —el sector rural supuestamente oprimido—, sino de grupos de insurrectos de muy diversa extracción social (campesinos oprimidos, desocupados, perseguidos de la justicia, arruinados, asalariados de las ciudades y excepcionalmente profesionales liberales) (Bravo, 1991). Estos movimientos de protesta surgen, pues, en un contexto de presión fiscal, pero tienen cabida en ellos otras muchas situaciones, aunque quizá el elemento común a todas ellas sea la reivindicación de justicia social. Hacia mediados del siglo V, Salviano de Marsella en su obra De gubernatione dei (véase infra, Apéndice I: Doc. 28) denunció con lujo de detalles —refiriéndose también a la situación de Hispania- las injusticias de la época. También Hidacio, el obispo hispano, dejó constancia en su Chronica (véase infra, Apéndice I: Doc. 29) de estos hechos, si bien de forma escueta y casi anecdótica. Otro elemento nuevo en estas revueltas bagáudicas es la presencia del grupo bárbaro, directa o indirectamente implicado en ellas. Concretamente, en el caso hispánico, mientras que los visigodos —en calidad de federados de los romanos— combatieron contra los bagaudas de la Tarraconense, algunos grupos germánicos como los suevos parecen haber apoyado la causa bagáudica. Unos y otros, sin embargo, no debieron pasar desapercibidos a los provinciales hispánicos, dado que su asentamiento entre ellos significó probablemente la merma de sus bienes o propiedades. En efecto, en virtud de la hospitalitas que regulaba las relaciones entre romanos y extranjeros, éstos probablemente recibieron sortes (parcelas de tierra) o tertia (un tercio de los bienes o beneficios) para su definitivo asentamiento (v. 8.2.2.: Bravo, 1989). Era natural, por tanto, que algunos provinciales acabaran rebelándose por sí solos o ayudados del personal a su servicio para poner fin a esta injusta situación. Esta circunstancia ha permitido identificar a los bagaudas con la servidumbre y personal dependiente de los grandes propietarios (domini o patroni), instrumentalizados militarmente por éstos para lograr fines políticos (Van Dam, 1985) tales como la autonomía, la separación e incluso la independencia. En realidad, dada su heterogénea composición social, la bagauda tenía como objetivo primordial minar las bases institucionales y económicas del declinante Imperio Romano Occidental, de ahí que la lucha no se dirigiera sólo contra el ejército (imperial o federado), sino también contra la Iglesia representada por el obispo local, no sólo contra las propiedades rurales, sino también contra las ciudades. Se formó así un grupo cada vez más numeroso de insurgentes que se unían a la bagauda, abandonaban sus casas y, a modo de bandidos o latrones, se refugiaban en los bosques y montañas para adiestrarse en el uso de las armas. El término bagauda llegó a definir a un tipo social, cuya condición estatutaria se sitúa a medio camino entre romanos y bárbaros, tal como se deduce del texto de Salviano, ya citado, y cuyo principal objetivo parece haber sido sacudirse el opresivo control que el gobierno central ejercía sobre ellos. Estos guerreros o bagaudas pronto llegaron a controlar ciudades enteras como la de los Aracellitani (hoy Huarte-Araquil, en Álava, o Corella, en Navarra), Turiaso (Tarazona) e Ilerda (Lleida). Pero si en la Gaita fue necesario movilizar varias veces un ejército imperial para derrotar a los bagaudas, en Hispania éste resultó insuficiente, teniendo que recurrir a los federados visigodos para sofocar definitivamente la rebelión en el 454. Durante los treces años que duraron las revueltas los bagaudas, llegaron a controlar gran parte de la provincia romana de la Tarraconense o, mejor dicho, de lo que quedaba de ella. No obstante, la reconstrucción de los hechos está bien documentada y apenas plantea problemas. Desde un lugar no identificado del Norte, en plena área vascona, que los textos recogen como Aracelli en el 441-443, los bagaudas reaparecen en el Valle medio del Ebro, en Turiaso (hoy Tarazona) a mediados del 449, donde ocurrió la muerte del obispo de la ciudad, de nombre León, que se encontraba reunido en la iglesia con los federados. A partir de este momento, la bagauda hispánica, dirigida por un tal Basilio, se unió a los suevos de Requiario y juntos saquearon la regio caesaragustana; en el 450, de nuevo solos, los bagaudas asaltaron la ciudad de Ilerda (hoy Lleida). Probablemente durante los cuatro años siguientes estos grupos bagáudicos controlaron el área pirenaica-vascona de la Tarraconensey hasta que, finalmente, en el 454, Federico, hermano del rey visigodo Teodorico II, al frente de un ejército federado y por mandato romano (ex auctoritate romana) los derrotó en algún lugar de la provincia.

7.4.2.El fin del mundo antiguo en la Península: los visigodos

La presencia de los visigodos en la Península señala no sólo el fin de la Hispania romana, sino también de la España antigua. En efecto, el grupo visigodo llega a Hispania en el 414-415, procedente del Sur de la Galia, probablemente de Burdigala (Burdeos), en la provincia de Aquitania, donde el rey Ataúlfo había establecido eventualmente su sede tras desposar a Gala, la hermana del emperador Honorio, que había sido tomada como rehén por Alarico para presionar a la familia imperial. El traslado de la corte visigoda a Barcino (Barcelona) no fue sin duda un hecho casual. Otros grupos germánicos llevaban ya varios años en territorio hispánico, realizando razias periódicas, asolando campos y tomando ciudades, pero no parece que el gobierno central estuviera dispuesto a cederles el suelo necesario para su definitivo asentamiento. Por el contrario, es probable incluso que la penetración de los visigodos -ya sin resistencia de los provinciales- fuera propiciada por la casa imperial en Ravenna con vistas a solicitar sus servicios después. Ataúlfo murió inesperadamente y en su lugar fue elegido rey Walia, quien concertó en el 415 un foedus con el patricio romano Constancio (2) (en representación del emperador Honorio), que comprometía a los visigodos, en calidad de foederati de los romanos, en la lucha contra los otros grupos germánicos establecidos en la Península; por su parte, los visigodos obtendrían el territorio de la provincia romana de Aquitania I I para su asentamiento definitivo en el 418 y, en consecuencia, la posibilidad de organizarse como un verdadero estado independiente. No obstante, todavía a mediados de siglo los visigodos operaban militarmente en la Península ex auctoritate romana> es decir, como federados de los romanos. La implantación visigoda señala con claridad la desaparición del poder político romano en Hispania al término de un largo proceso de descomposición interna, que propició el asentamiento de los nuevos grupos bárbaros. Desde su llegada hasta su definitiva implantación en la Península con la instauración del reino visigodo de Toledo transcurrió casi un siglo (415-507), de hecho, el siglo V, en el que la sociedad tardorromana hispánica perdió muchos de sus atributos tradicionales para transformarse poco a poco en una sociedad de tipo medieval: con reinos, monarquías, servidumbre e instituciones feudo-vasalláticas.

Dossier para un debate:

La transición al Medievo

De las muchas transiciones asumibles que podrían detectarse en el largo devenir histórico de la Antigüedad hispánica, la última, la del paso a la Edad Media es, sin duda, la que ha suscitado mayor atención por parte de los historiadores hasta el punto de que, en la historiografía moderna y reciente, suele conocerse ésta como La Transición (Bravo, 1994).

No obstante, durante décadas el problema de la transición al Medievo en general y la de Hispania en particular ha estado reservado a un determinado tipo de historiografía: la marxista. Se entendía, entonces, que la transición implicaba ante todo el paso de un modo de producción determinado a otro distinto vía feudalismo (A. Barbero y M. Vigil, 1978). Pero, a diferencia de otras provincias tardorromanas o, si se prefiere, de otras regiones europeas (Oudalzova-Goutnova, 1974/1981), en Hispania, los elementos propios de las sociedades feudales (Mínguez, 1994) fueron tardíos y, al parecer, no anteriores al siglo VIII (formación de la “gran propiedad feudal”) o incluso al IX (primeros principados feudales), según la mayoría de los historiadores. La transición se convertía, pues, en un fenómeno histórico de notable amplitud, una sociedad de transición durante varios siglos y, ante todo, una evolución oscura que reclamaba una respuesta contundente a la luz de los textos, documentos y testimonios de la época. A ello se añadía además la indefinición del campo de investigación, cuyos límites difusos en la cronología invitaban a participar en el debate tanto a los bajoimperialistas (o historiadores de la Antigüedad tardía) como a los altomedievalistas (o historiadores de la Edad Media temprana). En efecto, se trataba de un problema historiográfico en igual o mayor medida que propiamente histórico (Bravo, 1998).

Dos tendencias han intentado con relativo éxito dilucidar algunas de las claves de este complejo proceso histórico. De un lado, los historiadores de la Antigüedad, que desde mediados del siglo XX vienen revisando el fundamento de las teorías marxistas sobre la pretendida transición del “esclavismo al feudalismo” en el mundo tardorromano y, en particular, en el Occidente europeo, si bien la reacción similar en la historiografía española es un poco más tardía, no antes de los setenta. Durante al menos dos décadas, la historiografía europea (marxista y no marxista) abordó el tema de la transición en términos de un proceso revolucionario (Bravo, 1976; Mazzarino, 1962/1975) que, con las revueltas bagáudicas de mediados del siglo V, encontraba en la Hispania tardorromana uno de sus más sólidos argumentos. La problemática social suponía además la superación de las incertidumbres características de la historiografía política tradicional, empeñada en adscribir este cambio histórico a un acontecimiento político: la cristianización del Imperio Romano desde Constantino o Teodosio, las invasiones bárbaras o la propia desaparición política del Imperio de Occidente en el 476. Pero unos años después, la valoración crítica de la teoría social de la bagauda hispánica (Bravo, 1983; 1986) a la luz de los documentos disponibles permitió relativizar la importancia de este conflicto en el proceso de cambio social del Occidente tardoantiguo. A estos años pertenece también una monografía que, basada en el análisis del caso galo, pretendía dar respuesta a las cuestiones planteadas (Van Dam, 1985), aun al precio de invertir el sentido del proceso: no se trataba de una “revolución” (de campesinos, esclavos y colonos contra sus dueños y patronos), sino, por el contrario, de una “contrarrevolución”, de un movimiento organizado desde arriba precisamente por éstos intrumentalizando a aquéllos y en defensa de sus propios intereses, teoría a la que pronto se sumaron algunos historiadores no marxistas (García Moreno, 1992).

De otro lado, los historiadores de la Edad Media han abordado asimismo el problema de la transición desde diferentes ópticas, pero en general —salvo excepción— preocupándose sobre todo del análisis de la situación final del proceso, más que de los orígenes del mismo, lo que se ha denominado “la otra transición” (Wickham, 1984/1989), que se consumó cuando las “rentas feudales” predominaron sobre los ingresos derivados de los “impuestos” estatales. Abandonadas -por superadas— las tesis tradicionales sobre los “orígenes del feudalismo” hispánico (Sánchez Albornoz, 1942), el debate medievalista sobre la pretendida “revolución feudal” ha tenido menor eco en la historiografía española reciente que en otros países -como Francia o Inglaterra-, donde aún se discute sobre esta cuestión como tema prioritario (Barthelemy/White, 1996). En España, en cambio, los medievalistas discuten todavía acerca de la forma en que el feudalismo se implantó sobre la base del esclavismo romano anterior (Mínguez, 1992, 226; 1994, 142), si bien el discurso ha cambiado totalmente. No se trata ya de abordar el complejo problema del paso de un modo de producción (¿el esclavismo?) a otro (feudalismo), sino de un sistema social histórico a otro distinto, lo que plantea a su vez un nuevo problema teórico: el de la articulación y desarticulación de las nuevas formas de organización de la sociedad (Mínguez, 1998, 298). No obstante, la cuestión es que la visión medievalista está en general viciada en origen. Se asume como premisa la existencia de un sistema esclavista anterior sobre el que se fundamenta el sistema feudal posterior; pero eso retrotraería el origen de la transición hasta el siglo III -si no hasta el II—, lo que proporcionaría un proceso de al menos cinco siglos, que resulta simplemente inaceptable en términos históricos, salvo que en el mismo se detecten otras “transiciones” (Bravo, 1998).

En definitiva, un problema todavía irresuelto que demanda no sólo nuevos enfoques, sino también nuevos estudios, en los que se incluyan aspectos hasta el momento marginales —si no incluso marginados— del discurso histórico de la transición al Medievo en la España emergente de estos siglos: la situación monetaria, el cambio de estructuras mentales, configuración del nuevo cuadro institucional, etc., porque estos y otros temas similares forman parte esencial de ese complejo proceso histórico en el que se configuran unas nuevas relaciones sociales.


Apéndice 1:

Documentos

La documentación recogida aquí no tiene carácter antológico, sino que ha sido seleccionada expresamente para ilustrar, en unos casos, y justificar, en otros, determinadas interpretaciones. Otros documentos, generalmente más conocidos, sólo son citados de forma abreviada en el discurso precedente. Los textos se muestran traducidos siguiendo las ediciones correspondientes (con anotaciones personales del autor “entre paréntesis” o “subrayado”); de muchos se aporta también el texto latino, bien porque contiene términos o expresiones mencionados en los capítulos respectivos, bien porque se ha pretendido proporcionar al lector la oportunidad de cotejar el texto original, la traducción y la interpretación histórica que se propone en cada caso. Finalmente, la numeración de los documentos (Doc. n.os 1-29) no sigue un criterio cronológico sensu stricto, sino que se adecua básicamente al desarrollo del discurso histórico aquí propuesto.

Doc. 1: Sobre la lucha entre cartagineses y romanos

Escipiones contra Bárcidas

              A.Cneo Escipión llega a la Península Ibérica y desembarca en Emporion (218 a. C.)

Apiano, 14:

      “(Los romanos) enviaron a Iberia a Publio Cornelio Escipión con sesenta naves, diez mil infantes y setecientos jinetes, asignándole como legado a su hermano Cneo Cornelio Escipión; pero Publio, informado por unos mercaderes de Massalia (Marsella) de que Aníbal se dirigía hacia Italia y temiendo la derrota de los itálicos, cedió a Cneo el mando de las tropas (romanas) y en una quinquerreme regresó a Etruria.”

Polib. III, 76:

      “Durante este tiempo Cneo Cornelio (Escipión), a quien su hermano Publio había cedido el mando de la escuadra (romana), se hizo a la mar desde la desembocadura del Ródano con todas sus naves y desembarcó en Iberia junto a la ciudad de Emporion. ”

              B.Derrota de los Escipiones y llegada del joven Publio Cornelio Escipión (el Africano) (210 a. C.)

Floro, I, 22, 36:

      “Cneo y Publio Escipión, enviados a Hispania, habían logrado arrebatar a los cartagineses casi todo el territorio, pero lo perdieron después debido a las intrigas y astucia de los púnicos…; las insidias púnicas acabaron con ambos: uno, asesinado mientras asentaba su campamento, el otro, quemado en la torre donde se había refugiado.”

Floro, I, 22, 37-38:

      “De este modo Escipión, enviado a Hispania para vengar la muerte de su padre y de su tío, recuperó aquella belicosa Hispania, famosa por sus armas y por sus hombres, cuna del ejército enemigo (cartaginés) y maestra de Aníbal en su infancia; y la reconquistó entera, desde los Pirineos hasta las Columnas de Hércules y el Océano…, rápidamente, como lo prueba los (sólo) cuatro años que tardó.”

              C.Victorias de El Africano (209-206a. C.)

T. Livio, 35,1:

      “(P. C. Escipión) logró grandes éxitos en muchos combates más allá del Ebro, obligando por la fuerza (a los indígenas) a la entrega de al menos cincuenta ciudades.”

Orosio, IV, 18:

      “(El Africano), en la primera tentativa, tomó sin esfuerzo Carthago Nova (Cartagena), donde los púnicos tenían su tesoro, una importante guarnición y también oro y plata en gran cantidad.”

T. Livio, 28, 23, 6:

      “Por estos días llegaron algunos fugitivos de Gades (Cádiz), que prometían entregar la ciudad y la guarnición cartaginesa que había en ella junto con su jefe y escuadra.”

Doc. 2: Provincialización

T. Livio, 32, 28:

      “A cada pretor designado para las Hispanias se dio ocho mil soldados de infantería, aliados y latinos, y cuatrocientos jinetes con el fin de que se licenciase al viejo ejército destinado a Hispania; y se les encargó que fijasen los límites de las provincias Ulterior y Citerior. ”

Doc. 3: Métodos de persuasión romanos

3.1.La represión: Catón (195 a. C.)

Apiano, 41:

      “Habiéndole llegado (a Catón) numerosas embajadas, éste exigió primero nuevos rehenes y después envió a todos los pueblos un mensaje escrito…, en el que pedía que los magistrados (de cada ciudad) ordenaran la demolición de sus murallas el mismo día que lo recibiesen, so pena de esclavitud para los que se demoraran en hacerlo… De esta forma todas las ciudades próximas al Ebro destruyeron sus murallas en un mismo día y por obra de un solo general.”

3.2.La integración: Graco (179 a. C.)

Apiano, 43:

      “(Graco) dividió las tierras entre los pobres y los estableció allí, y dio a los pueblos de aquella región leyes precisas, cuya observancia les procuraría la amistad de los romanos; dio y recibió juramentos… Por todo esto, Graco se hizo famoso en Hispania y en Roma.”

Doc. 4: Guerras de los hispanos contra Roma

4.1.La guerra celtibérica

              A.Lúculo contra los vacceos (151 a. C.)

Apiano, 50-52; 55:

      La guerra de los belos, titos y arévacos concluyó antes de la llegada de Lúculo. Éste, ávido de gloria y necesitado de dinero, atacó a los vacceos, otro pueblo celtibérico, que era vecino de los arévacos; (lo hizo) sin que mediara decisión alguna del senado, sin que los vacceos hubieran atacado a los romanos…; llegó a la ciudad de Cauca (Coca) y acampó junto a ella…Tras recorrer un extenso territorio casi desértico, llegó a la ciudad de Intercatia (Valverde de Campos), en donde se habían agrupado en su huida más de veinte mil soldados de infantería y dos mil jinetes… Después marchó a la ciudad de Pallantia (Palencia), de gran fama por su valor, en la que muchos se habían refugiado.”

              B.El episodio de Numancia (144-134 a. C.)

Floro, I, 34:

      “(Numantia) fue, si así lo prefieres, la mayor gloria de Hispania. Esta ciudad sin murallas ni fortificaciones, situada en las inmediaciones de un río…, con una guarnición de unos cuatro mil celtíberos sostuvo ella sola un ataque contra cuarenta mil hombres durante once años e incluso logró rechazarlos (a los romanos) en diversas ocasiones.”

Apiano, 90:

      “Escipión (Emiliano, el Numantino) edificó siete fuertes alrededor de la ciudad y comenzó el asedio…; después, designó los jefes de cada una de las partes y dio la orden de rodear la ciudad con un foso y una empalizada.”

Apiano, 96:

      “Poco tiempo después, faltos de toda clase de alimentos, sin granos ni ganados ni hierbas, comieron primero las pieles cocidas; luego, carentes de pieles, se alimentaron de carne humana…; ninguna calamidad les faltó…; pero los numantinos…, confesando que muchos aspiraban todavía a la libertad, prefirieron quitarse la vida ellos mismos.”

4.2.La guerra lusitana

              A.La traición de Galba (151 a. C.)

Apiano, 59-60:

      “Habiéndolos recibido, (Galba) pactó con ellos fingiendo sentir disgusto y lamentar la situación por la que atravesaban, obligados al saqueo, la guerra y la violación de los pactos contraídos…; les dijo también con estas palabras (lo siguiente): “daré buena tierra a los amigos que la necesiten y la distribuiré dividiéndola en tres lotes”… Los dividió en tres grupos y, mostrando a cada uno de ellos una llanura, les mandó que permaneciesen en ella hasta su regreso… Luego, pidió al primer grupo que, como amigos, le entregaran las armas, lo que ellos hicieron; los rodeó con una valla y después envió a los soldados armados para que los mataran a todos…; y lo mismo hizo con los del grupo segundo y los del tercero.”

              B.Viriato (149-139 a. C.)

Diodoro, 33, 21:

      “Las pruebas de su pericia son evidentes, puesto que durante los once años en los que ejerció el poder entre los lusitanos, no sólo sus fuerzas permanecieron libres de querellas internas, sino que además fueron casi invencibles; y, en cambio, a su muerte, la alianza de los lusitanos se rompió, al quedar privada de su dirección.”

Diodoro, 33, 21:

      “Audas, Ditalco y Nicorontes, de la ciudad de Urso, viendo que el alto prestigio de Viriato estaba siendo abatido por los romanos, temieron por sí mismos y decidieron prestar a los romanos un servicio mediante el cual preservaran su seguridad…; le prometieron (a Viriato) que convencerían a Cepión de que acordase la paz, si les enviaba como embajadores para negociar el cese de la lucha. Como el jefe (Viriato) lo consentiese de buen ánimo, ellos se presentaron ante Cepión y le persuadieron fácilmente a que les concediese garantía de seguridad bajo promesa de que asesinarían a Viriato… Después de entrar durante la noche ocultamente en su tienda y dar muerte a Viriato con sus espadas, escaparon al punto del campamento… y llegaron salvos de nuevo ante Cepión.”

Doc. 5: Las guerras de los romanos en Hispania

5.1.La guerra de Sertorio (83-73 a. C.)

              A.Sertorio llega a Hispania

Plutarco, Sert. 6, 4-8:

      “Sertorio perdió su esperanza (política) en Roma y partió para Hispania, pensando que si llegaba a tiempo de imponer su autoridad (como gobernador), convertiría a este país en residencia de los amigos (marianistas) vencidos en Roma…; (luego) consiguió que Hispania se uniera a su causa… Se atrajo a los personajes más importantes por su afabilidad y al pueblo por la retirada de los tributos.”

              B.Tratado con Mitrídates

Plutarco, Sert. 23, 4-7; 24, 3:

      “Así pues Mitrídates (VI del Ponto) envió una embajada a Hispania con una carta y una serie de propuestas del emisario para Sertorio… (Éste) reunió a los miembros de su consejo, que llamaba Senado…, y declaró que no impedía a Mitrídates la posesión de Bitinia y Capadocia…, que posteriormente él (Mitrídates) había perdido en lucha con Fimbria… El tratado fue concluido y firmado en estos términos: Mitrídates recuperaría Capadocia y Bitinia y Sertorio… recibiría de Mitrídates tres mil talentos y cuarenta naves.”

              C.Victoria de Pompeyo (7 1 a. C.)

Plinio, el Viejo, 7, 26:

      “Pompeyo pasó los Pirineos, donde dejó trofeos, en los que transcribió los nombres de ochocientas setenta y seis ciudades (oppida), sometidas por sus victorias entre Los Alpes y los puntos extremos de Hispania Ulterior, pero en los que no mencionó el nombre de Sertorio.”

5.2.La guerra civil entrepompeyanosy cesarianos (49-45 a. C.)

              A.Los legados de Pompeyo en Hispania

César, de bello civile, I, 38, 1:

        “A la llegada de L. Vibulio Rufo, quien (como se sabe) había sido enviado por Pompeyo a Hispania, los legados de Pompeyo: Afranio, Petreyo y Varrón, se respartieron los cometidos: el primero, con tres legiones (controlar) la Hispania citerior; el segundo, con dos legiones, la ulterior, desde el saltus Castulonense hasta el Anas (Guadiana); el tercero, en fin, con el mismo número de legiones (controlaría) desde el Anas hasta el territorio de los vetones y la Lusitania. (Además) Petreyo iría con todas sus tropas a reunirse con Afranio desde la Lusitania, pasando por el territorio de los vetones, y Varrón, con las legiones que tenía, vigilaría toda la Hispania ulterior.

      Decidido esto, Petreyo ordenó levas de caballería y de tropas auxiliares en toda Lusitania (mientras que) Afranio lo hizo en la Celtiberia, entre los cántabros y todos los pueblos bárbaros que hay hasta el Océano.”

Texto latino:

      “Adventi L. Vibulli Rufi, quern a Pompeio missum in Hispaniam demonstratum est, Afranius et Petreius et Varro, legati Pompei, quorum unus Hispaniam Citeriorem tribus legionibus, alter ulteriorem a saltu Castulonensi ad Anam duabus legionibus, tertius ab Ana Vettonum agrum Lusitaniamque pari numero legionum obtinebat, officia inter separtiuntur, uti Petreius ex Lusitania per Vettones cum omnibus copiis ad Afranium profisciscatur, Varro cum iis quas habebat legionibus omnem Ulteriorem Hispaniam tueatur. His rebus constitutis, equites auxiliaque toti Lusitaniae a Petreio, Celtiberiae, Cantabris barbarisque omnibus qui ad Oceanum pertinent ab Afranio imperantur. ”

Doc. 6: El final de la conquista (29-15 a. C.)

6.1.Augusto contra cántabros y astures

              A.La sublevación de los cántabros

Floro, II, 33,46:

      “El espíritu belicoso de los cántabros fue el primero en manifestarse el más encarnizado y pertinaz, y no contentos con defender su libertad, intentaban también extender su dominio sobre los pueblos vecinos, molestando con frecuentes incursiones a los vacceos, turmogos y autrigones…; la primera batalla contra los cántabros tuvo lugar frente a las murallas de Bergidum; desde allí huyeron hacia un monte muy alto, el Vindio, donde creían que antes subirían las olas del océano que los ejércitos romanos.”

Dión Cassio, 53, 25, 5-8:

      “A su vez el propio Augusto combatió simultáneamente contra cántabros y astures; pero como éstos ni se acercaban, protegidos por los lugares elevados, y como eran menos en número y se servían de armas arrojadizas… Al caer enfermo por el agotamiento y las preocupaciones, se retiró a Tarraco (Tarragona) y allí se recuperó. Cayo Antistio continuó la lucha contra ellos…, y después Tito Carisio tomó Lancia (Villasabariego), la mayor aldea de los astures, que había sido abandonada.”

              B.Agripa concluye la pacificación

Dión Cassio, 54,11:

      “(Agripa), después de resolver estos asuntos se trasladó a Iberia, donde los cántabros, prisioneros de guerra, después de matar a sus dueños y volver a sus casas, consiguieron el apoyo de otros muchos y se disponían a atacar de nuevo a las guarniciones romanas… Su esclavización por los romanos les había hecho comprender que no se salvarían si caían prisioneros… (Agripa) les quitó las armas y les obligó a bajar de las colinas a la llanura.”

      6.2.Augusto reorganiza pueblos y territorio: El nuevo bronce del Bierzo (15 a. C.)

        “El Emperador César Augusto, hijo del Divino (J. César), en su IX potestad tribunicia y en calidad de procónsul dice:

        Otorgo la inmunidad perpetua y les cedo todos los campos que han ocupado con sus límites a los habitantes del castellum de Paemeiobriga, del pueblo de los Susarros, porque he sabido de todos mis legados, que han mandado en la provincia transduriana, he sido informado de que (éstos) desertando de los restantes han permanecido fieles (a los romanos) en todo momento; ordeno a mi legado Lucio Sestio Quirinal, quien ha recibido esta “provincia”, que (ellos) posean estos campos sin discusión alguna (y) para los paemiobrigenses del pueblo de los Susarros, a los que ya había otorgado la inmunidad de todo, restituyo en el lugar de éstos a los Aiiobrigiaecinos, del pueblo de los Gigurros, puesto que así lo desea la propia ciudad; y a estos habitantes de Aiiobrigiaeco ordeno que cumplan todas sus obligaciones junto con los Susarros.

      Dado en Narbona el día 16 y 15 de las Kalendas de marzo (14 y 15 de febrero) siendo cónsules Marco Druso Libón y Lucio Calpurnio Pisón.”

Texto latino:

      “Imp Caesar divi fil Aug trib pot/ VIII etprocos dicit:/ Castellanos Paemeiobrigenses ex/ gente Susarrorum desciscentibus/ ceteris permansisse in officio cog/ novi ex omnibus legatis meis, quit Transdurianae provinciae prae/ fuerunt. Itaque eos universos im/ munitate perpetua dono; quosq/ agros et quibus finibus possede/ runt Lucio Sestio Quirinale leg/ meo eam provinciam optinente-/ eos agros sine controversia possi/ dere iubeo./ Castellanis Paemeiobrigensibus ex/ gente Susarrorum, quibus ante ea/ immunitatem omnium rerum dede/ ram, eorum loco restituo castellanos/ Aiiobrigiaecinos ex gente Gigurro/ rum volente ipsa civitate; eosquel castellanos Aiiobrigiaecinos om/ ni muñera fungi iubeo cum/ Susarris./ Actum Narbone Martioí XVI et XV K Manias M Druso Li/ bone, Lucio Calpurnio Pisone/ cos. ”

Doc. 7: El bronce de Lascuta (189 a. C.)

CILII, 5041:

      “El general Lucio Emilio, hijo de Lucio, ha decidido que los esclavos de los habitantes de Hasta, que ocupaban la turris Lascutana, sean libres, y ha ordenado (que), respecto a las tierras y la ciudad que poseían hasta este momento, las posean y mantengan en usufructo, mientras sea la voluntad del pueblo y del senado romanos. Hecho en el campamento, el 12 de las calendas de febrero.”

Texto latino:

      “L. Aimilius L. f. impeirator decrevit/ utei quei Hastiensium servei/ in turri Lascutana habitarent/ leiberei essent, agrum oppidumqu/item possidere habereque/ iussit, dum populus senatusque/ Romanus vellet. Act in castréis/ ad XI k Febr. ”

Doc. 8: La deditio de Alcántara (104 a. C.)

Gerión 2, 1984, págs. 265 ss. (revisada):

      “Bajo el consulado de Cayo Mario y de Cayo Flavio, el pueblo de los Seano(ci) se ha entregado al general Lucio Cesio, hijo de Cayo. El general Lucio Cesio, hijo de Cayo, después de haber formalizado la rendición, se ha dirigido al consejo de los Seano(ci) para acordar lo que era adecuado exigirles. Por acuerdo del consejo él ha ordenado (la liberación) de todos los cautivos y la (devolución) de los caballos y yeguas que les habían capturado. Ellos han devuelto todo. Después, Lucio Cesio, hijo de Cayo, ha ordenado (que sean libres y) que recuperen (sus) campos, viviendas, leyes y todo lo que poseían hasta el día antes de la rendición, en la forma en que estaban entonces, mientras sea la voluntad del pueblo y del senado romanos. Por esta razón, él ordenó que… Creno… Arco, hijo de Cantono, fueran los legados…”

Texto latino:

        Gerión 2, 1984, pdgs. 265-266 (R. López Melero)

      EJR, 1989\ pdg. 245 (L. A. García Moreno)

      “C. Mario C. Flavio (cos)/ L. Caesio C.f. imperatore populus Seano ídeditL. Caesius. C.f. imperator postquam (eos in fidem)/ accepit, ad consilium retolit quid eis im (perandum)/ censerent de consili sewntentia inperav (it ut et arma)/ captivos equos equas cepisent (rederent eique)/ omnia dederunt deinde eos. L. Caesius C.(f. imperator liberos)/ esse iussit agros et aedificia leges cete (raque omnia)/ quae sua fuissent pridie quam se dedid (erunt atque)/ extarent eis redidit dum populu (senatusque)/ romanus vellet. Deque ea re eos (ad consilium)/ eire iussit legatos Creni (us)/ Arco Canto-ni f. legates. ”

Doc. 9: La Tabula de Contrebia (87 a. C.)

      BRAH 176, 1979, págs. 423-425 (G. Fatás)

      Caesaraugusta 51-52, 1980, págs. 129-131 (G. Fatás):

        “Sean jueces quienes del senado contrebiense se hallaren presentes. Si resulta probado que el terreno que los salluienses compraron a los sosinestanos, para construir una canalización o hacer una traída de aguas -de (lo) que (se juzga)-, lo vendieron los sosinestanos con pleno derecho a los salluienses, (incluso) contra la vontad de los allavonenses, (entonces), que estos jueces sentencien que el terreno —(del que se trata)- lo vendieron los sosinestanos a los salluienses con pleno derecho; si resulta probado que no, sentencien que no lo vendieron con pleno derecho.

        Sean jueces los mismos (dichos arriba)… (Decidan)… si los salluienses podían con pleno derecho hacer la canalización a través de terreno público de los sosinestanos…, o si los salluienses podían, con pleno derecho, hacer la canalización a través del terreno privado de los sosinestanos…, a condición de que pagaran dinero en la cuantía en que fuera tasado el terreno por el que discurría la canalización… En tal caso, sentencien los jueces…; si los salluienses podían hacer la canalización, (que) paguen (entonces) por el campo privado por el que discurrirá la canalización cuanto acuerden los cinco magistrados del senado contrebiense… A esta decisión judicial se adhirió el general Cayo Valerio Flacco, hijo de Cayo… (Realizado) en Contrebia Balaisca (sic), en los idus de mayo, siendo cónsules Lucio Cornelio y Cneo Octavio.”

Texto latino:

        “Senatus Contrebiensis quei turn aderunt/ iudices sunto, sei par (ret agr)rum quem/ salluiensesí ab Sosinestaneis emerunt rivi faciendi/ aquaive ducendae caussa, qua de re agitur/ Sosinestanos./ Iure suo Salluiensibus vendidisse in viteis/ Allavonensibus, tum sei ita parret ei iudices/ iudicent/ Eum agrum, qua de re agitur; Sosinestanos/ Salluiensibus iure suo vendidisse; sei non/, parret iudicent/ iure suo non vendidissel.

      Eidem que supra scriptei sunt iudices sunto/… sei… Salluienses rivom/ per agrum/ publicum Sosinestanorum iure suo facere/ licveret aut sei per agrum preivatum/ Sosinestanorum/ qua rivom fieri oporteret rivom iure suo/ Salluiensibus facere liceret dum quanti (.) is/ ager aestimatus/ esset, qua rivos duceretur Salluienses pecu/ niam solverent turn sei it parret ei iudices/ iudicent.. / sei …. Salluiensibus rivom facere licere/ tum quos magistratus Contrebiensis quinque/ ex senatu suo dederit eorum arbitratu/ pro agro preivato, qua rivos ducetur/ Salluienses/ publice pequniam solvonto. ludicium addeixit C./ Valerius C. f. Flaccus imperator. Actum Contrebiae Balaiscae/ eidibus Maieis L. Cornelio Cn. Octavio cos. ”

Doc. 10: El bronce de Ascoli (89 a. C.)

Dessau, ILS, 8888:

      “El general Cn. Pompeyo, hijo de Sexto, acordó que en premio a su valor se concediera la ciudadanía romana a los jinetes hispanos. Esta decisión fue tomada, de acuerdo con la ley Julia, en el campamento próximo a Asculum, el día XIV de las calendas de diciembre (17 de noviembre del 89 a. C.). Asistieron a este consejo…:

[image: ]

Texto latino:

      “Cn. Pompeius Sex f. imperator virtutis caussa/ equites hispanos ceives romanos fecit in castréis apud Asculum a. d. XIV kalendas decembris/ ex lege Iulia. In consilio fuerunt/ (Siguen los nombres de los beneficiarios: arriba transcritos).”

Doc. 11: El ius latii de Vespasiano (73/74)

Plinio, HisNat 3, 30:

      “El emperador Vespasiano Augusto, cuando se implicó en las dificultades del Estado (o agobiado por las tareas de gobierno del Estado), otorgó a toda Hispania el derecho latino.”

Texto latino:

      “ Universae Hispaniae Vespasianus imperator Augustus iactatus (o iactatum) procellis rei publicae Latium tribuit.”

Doc. 12: Sobre las minas de la Península

12.1. En la Bética

Estrabón, III, 2, 89:

“… en ninguna parte del mundo se ha encontrado hasta hoy ni oro ni plata, ni cobre ni hierro como aquí (la Turdetania) en tal cantidad y calidad. El oro se obtiene no sólo por medio de minas, sino también (mediante el) lavado. Los ríos y los torrentes traen la arena aurífera… Hoy los lavaderos de oro son más frecuentes que las minas… Algunas de las minas de cobre se llaman ‘minas de oro\ por lo que (parece) que antes se había extraído de ellas oro…”

12.2. En Levante

Plinio, HisNat., 33, 31, 96:

      “Es cosa de admirar que los pozos abiertos en Hispania por Aníbal se hallen aún en explotación y conserven los nombres de los que descubrieron tales yacimientos. Uno de ellos, llamado actualmente Baebelo, suministraba a Aníbal trescientas libras (de plata) diariamente. El monte está ya excavado en 1.500 pasos.”

Estrabón, III, 2, 10:

      “Polibio, al mencionar las minas de plata de Carthago-Nova dice que son muy grandes, que distan de la ciudad unos veinte estadios (unos cuatro kilómetros) y ocupan una superficie de cuatrocientos (aproximadamente 75 km2), que en ellas trabajaban cuarenta mil obreros y que reportaban, diariamente, veinticinco mil dracmas (más de cien kilos).”

12.3. En la zona pirenaica

Aulo Gelio, Noctes Atticae, 16, 1, 3:

      “Hay en estas tierras magníficas minas de hierro y plata y una gran montaña de sal gema.”

Doc. 13: Pomponio Mela: sobre la Península Ibérica

Pomponio Mela, Corografía, 11, 5, 86:

      “La misma Hispania, rodeada por todas partes por el mar, a no ser por donde (llega hasta) las Galias, y especialmente estrecha donde es contigua a ellas, se prolonga poco a poco hacia el Mare Nostrum y hacia el Océano; cada vez más extensa llega al oeste y alcanza allí su máxima extensión y es tan rica en hombres, caballos, hierro, plomo, cobre, plata y oro y tan feraz que, si en alguna parte es pobre por la escasez de agua y distinta de ella misma, sin embargo produce lino o esparto.”

Doc. 14: Pactos de hospitalidad: tres ejemplos

14.1. Pacto de los Zoelas

              A.2 7 d. C./ B: 152 d. C

      CIL II, 2633:

        Cara A: En el consulado de Marco Licinio Craso y de Lucio Calpurnio Pisón, cuatro días antes de las Kalendas de mayo (el 27 de abril del año 27), la gentilitas de los Desoncos, de la gens de los Zoelas, y la gentilitas de los Tridiavos, de la misma gens de los Zoelas, renovaron un pacto de hospitalidad antiquísimo y se recibieron mutuamente en su fidelidad y clientela y la de sus hijos y descendientes. Lo realizaron Arausa hijo de Blecaeno, Turaio hijo de Cloutio, Docio hijo de Elaeso, Magilón hijo de Clouto, Bodecio hijo de Burralo, Elaeso hijo de Clutamo, por medio de Abieno hijo de Pendió, magistrado de los Zoelas. Hecho en Curunda.

      Cara B: En el consulado de Glabrión y de Homullo, cinco días antes de las Idus de julio (el 11 de julio del año 152 d. C.), la misma gentilitas de los Desoncos y la gentilitas de los Tridiavos recibieron en la misma clientela y en los mismos pactos, de la gens de los Avolgigos a Sempronio Perpetuo Orniaco y de la gens de los Visaligos a Antonio Arquio y de la gens de los Cabruagenigos a Flavio Frontón, Zoelas. Lo realizaron Lucio Domicio Silón y Lucio Flavio Severo. En Astúrica.

Texto latino:

        Cara A: “M. Licinio Crasso/ L. Calpurnio Pisone eos/ IIII K Maias/ Gentilitas Desoncorum ex gente Zoelarum/ et gentilitas Tridiavorum ex gente idem/ Zoelarum hospitium vetustum antiquom/ renovaverunt eique omnes aliis alium in fi/ dem clientelamque suam suorumque libero/ rum posterorumque receperunt Egerunt/ Arausa Blecaeni et Turaius Clouti Docius Elaesif Magilo Clouti Bodecius Burrali Elaesus Clutami/ per Abienum Pentili Magistratum Zoelarum/ Actum Curunda. ”

      Cara B: “Glabrione et Homullo cos V Idus Iuliuas/ Idem gentilitas Desoncorum et gentilitas/ Tridiavorum in eadem clientelam eadem/ foedera receperunt ex gente Avolgigorum/ Sempronium Perpetuum orniacum et ex gente / Visaligorum Antonium Arquium et ex gente/ Cabruagenigorum Flavium Frontonem Zoelas/ Egerunt/ L. Domitius Silo et/ L. Flavius Severus/ Asturicae. ”

14.2. Civitas Lougeiorum (1 d. C.)

      “Siendo cónsules Cayo César, hijo de Augusto, y Lucio Emilio Paulo, la comunidad (civitas) de los Lougei, del conventus Ara Augusta, de la gens de los astures, hizo un pacto de hospitalidad con Cayo Asinio Galo, sus hijos y los descendientes de éste, y (ellos) le eligieron patrono para ellos, sus hijos y descendientes, y éste los recibió a ellos en su fides y en la clientela de los suyos. Actuaron como legados Silvano, (hijo) de Clouto (y) Nobbio, (hijo) de Andamo.”

(Traducción de G. Bravo)

Texto latino:

      C.Caes are Aug. f. L. Aemilio Paullo cos./ex gente Asturum conventus Arae/ August(a)e/civitas Lougeiorum hospitium fecit cum/ C. Asinio Gallo liberéis postereisque eius/eumque liberos posterosque eius sibi libe/reis postereisque suis patronum cooptarunt/isque eos in fidem clientelamque suam suo/rumque recepit/ Egerunt legati/Silvanus Clouti/Nobbius Andami.

14.3. El Pacto de Amallobriga (134 d. C.)

      “Siendo cónsules Lucio Julio Urso Serviano, por tercera vez, y Publio Vibio Varo, cinco días antes de las nonas de octubre, Granio Silo, Emilio Sapieno y Julio Próculo renovaron el pacto de hospitalidad que, por los méritos de Elaeso Otta, hijo de Aio, y en nombre de la cognación de los Magilancos (habían contraído) los Amallobrigenses de Cabrumuria y Paligo con el senado y el pueblo de los Caucenses a perpetuidad para ellos, sus hijos y todos los desciendientes de ellos. (Firman como) legados Marco Valerio Léntulo, dunviro, y Lucio Sempronio Cuadrato.”

(Traducción de G. Bravo, 1989, revisada)

Texto latino:

      L.Julio Urso Serviano III Publio/ Vivió Varo cos V nonas octobresí[GJranius Silo et Aemilius Sapienus et/ Iulius Proculus tesseram hospital lem pro meritis Elaesi Ottae Aii/ filii nomine cognationis Magi/lancum Amallobrigenses Cab/ rumuria et Paligo renovarunt/ cum senatu populoque Caucen/ sium in perpetuum sibi liberis/ posterisque omnibus eorum/ per legatos/ M. Valerium Lentulum II virum/ et Lucium Sempronium Quadratum.”

Doc. 15: Estrabón: sobre los ecuestres de Gades

Estrabón, III, 5, 3:

      “Los (negotiatores) gaditanos son los que envían los barcos de comercio más grandes y (son) los más numerosos por el (Mare Nostrum) y por el mar (que está más allá) de las Columnas (de Hércules), a pesar de que la isla (Cádiz) que habitan no es muy grande…Aun así, su número no parece ser inferior a ninguna de las ciudades con excepción de Roma. He oído (decir) que en uno de los censos recientes se (registraron) 500 gaditanos (con) censo ecuestre, lo que no existe en ninguna ciudad de Italia (excepto) Patavium.”

Doc. 16: Sobre el matriarcado

Estrabón, III, 4, 18:

      “Estos rasgos denotan cierto salvajismo en sus costumbres; pero otros, sin ser propiamente civilizados, no son, sin embargo, (propios de) salvajes. Así, entre los cántabros es el hombre quien dota a la mujer y son las mujeres las que se preocupan de casar a sus hermanos. Esto constituye una especie de ginecocracia, régimen que no es ciertamente civilizado.”

Justino, 44,1:

      “Las mujeres se ocupan de las tareas del hogar y de los trabajos agrícolas; los hombres, de guerras y rapiñas.”

Estrabón, III, 4, 17:

      “(Las mujeres) cultivan la tierra; apenas han dado a luz ceden el lecho a sus maridos y los cuidan. Con frecuencia paren en plena labor, y lavan al recién nacido inclinándose sobre la corriente de un arroyo, envolviéndolo luego.” (Traducción de García y Bellido).

Doc. 17: Evergetismo femenino

CIL II, 1956, Cartama (Málaga):

      “Iunia Rustica, hija de Décimo, sacerdotisa perpetua y primera del municipio de Cartima. Reparó los pórticos públicos, deteriorados por el tiempo; cedió terreno para los baños; reivindicó los vectigalia públicos; colocó en el foro una estatua de bronce de Marte; cedió los pórticos para el baño con un estanque y una estatua de Cupido; ofreció un banquete y espectáculos. De su (propio) dinero lo dio y lo dedicó. (Financió) con su dinero el costo decretado por el senado de Cartima para Jas estatuas de ella y de su hijo, Fabio Juliano, y también -con su dinero- dedicó una estatuía a su marido, Cayo Fabio Fabiano” (según E. Melchor, 1999, 70).

Doc. 18: Quintiliano, primer docente retribuido por el Estado

Jerónimo, Chron. ad. a. 2104”:

      “Quintiliano, calagurritano de Hispania Citerior fue el primero en Roma en recibir un salario del fisco enseñando en una escuela pública y se hizo famoso.”

Texto latino:

      “Quintilianus ex Hispania Calagurritanus primus Romaepublicam scholam et salarium e fisco accepit et claruit. ”

Doc. 19: Historia Augusta: sobre Hispania

        Vita Severi (V. Picón-A. Coscón, 1989):

        12,1-5:

      “Una vez que fueron asesinadas muchísimas personas del partido de Albino, entre las que se encontraban muchos proceres de Roma y mujeres de alta reputación, quedaron confiscados los bienes de todos ellos, con lo cual acrecentaron el erario. También entonces recibieron la muerte muchos patricios españoles y galos. Finalmente, Severo dio a los soldados más estipendios que ningún otro emperador. Y, gracias a la confiscación que hemos mencionado, dejó a sus hijos un patrimonio mayor que ningún otro emperador, pues convirtió en propiedad del emperador la mayor parte del oro cobrado en las Galias, en las provincias de Hispania y en Italia. Entonces se creó por primera vez el cargo que cuidaba de la fortuna privada del emperador.” (El cursivado es nuestro).

        13,1-9:

      “Ejecutó sin defensa alguna a estos nobles: Mumio Secundino, Aselio Claudiano, Claudio Rufo…, Elio Celso, Julio Rufo…, Antonio Balboy Postumio Severo…, Fabio Paulino, Nonio Graco…, Casperio Agripino…, Claudio Sulpiciano…, Casperio Emiliano…, Clodio Rufino, Egnatuleyo Honorato…, Veraciano, los Cerelios Macrino, Faustiniano…, Novio Rufo… Así pues, el asesino de tantos ciudadanos y tan ilustres como éstos -pues un buen número eran consulares o pretoriales y todos ellos sin duda varones eximios- fue considerado como un dios por los africanos.” (El cursivado es nuestro).

Doc. 20: Sobre la “invasión” de los francos/germanos (s. III)

Aur. Victor, de Caes., 33, 3:

Texto latino:

      “Gallienus rem Romanam quasi naufragio dedit… Francorum gentes, direpta Gallia, Hispaniam possiderent, vastato ac paene direpto Tarraconensium oppido, noctisque in tempore navigiis, pars in usque Africam permearet. ” (El redondeado es nuestro).

Eutropio, Brev. his. rom., 8, 8:

Texto latino:

      “Germani usque ad Hispanias penetraverunt et civitatem nobilem Tarraconem expugnaverunt.”

Jerónimo, Chron. ad a. 2280:

Texto latino:

      “Germanis Hispanias optinentibus Tarraco expugnata est.”

Orosio, Hist. adv. pag., 7, 41:

Texto latino:

"…nihil quidem novum…, quod per ducentos quondam annos passae fuerant a Romanis, quod etiam sub Gallieno imperatore per annos propemodum duodecim Germanis exceperunt.”

Doc. 21: Edicto de precios del 301: sobre Hispania

      M. Giacchero, 1974, págs. 140, 142, 184, 220, 222, 224:








	Edictum 3, 6:

	Liquaminis primi Italicum sextarium unum 16 denarii.




	3, 7:

	Liquaminis secundi Ital. sextarium unum 12 den.




	4, 8:

	Pernae optimae petasonis sive Menapicae vel Cerritanae Ital. pondo unum 20 denarii.




	25, 7:

	Lanae Asturicensis Ital. pondo unum 100 den.




	35, 15:

	Ab Oriente in Spaniam in kastrensi modio uno 20 den.




	35, 16:

	Ab Oriente in Baeticam in kastrensi modio uno 22 den.




	35, 17:

	Ab Oriente in Lusytaniam in kastrensi modio uno 26 den.




	35, 28:

	Ab Africa ad Spaniam in kastrensi modio uno 8 den.




	35, 35:

	A Roma ad Ispaniam in kast. modio uno 10 den.




	35, 67:

	Ab Oriente Hispaniam Tarraconensem in kastrensi modio uno… den.




	35, 68:

	Ab Oriente ad Beticam in kast. modio uno … den.




	35, 69:

	Ab Oriente Lysitaniam in kast. modio uno … den.







Doc. 22: Hidacio: sobre la “patria” de Teodosio

Hidacio, Chron. 1-3 (a. 441) [El subrayado es nuestro] (ed. A. Tranoy, Paris, 1974,1, pág. 106).

      1. “Romanorum XXXVIIII, Theodosius per Gratianum in consortium regni adsumptus cum ipso et Valentiniano iuniore. Regnat annis XVII. ”

      2. “Theodosius natione Spanus de provincia Gallaecia civitate Cauca a Gratiano Augustus appellatur. ”

      3. “Inter Romanos et Gothos, multa certamina conseruntur. ”

Doc. 23: Teodosio: Edicto de Tesalónica (380)

      R. Teja, 1990,211:

      “Edicto de los emperadores Graciano, Valentiniano (II) y Teodosio, Augustos, al pueblo de la ciudad de Constantinopla:

      Queremos que todos los pueblos (cunctos populos) que son gobernados por la administración de nuestra Clemencia profesen la religión que el divino Apóstol Pedro dio a los romanos…, y que es evidente que profesan el pontífice Dámaso y el obispo de Alejandría, Pedro, hombre de santidad apostólica. Esto es, que según la doctrina apostólica y la doctrina evangélica creemos en la divinidad única del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo bajo el concepto de igual majestad y piadosa Trinidad. Ordenamos que tengan el nombre de cristianos católicos (christianorum catholicorum nomen) quienes sigan esta norma, mientras que los demás los juzgamos dementes y locos (dementes vesanosque) sobre los que pesará la infamia de la herejía… Dado el 3 de las kañendas de marzo en Tesalónica, en el quinto consulado de Graciano Augusto y el primero de Teodosio Augusto (27 de febrero del 380).”

Doc. 24: El concilio de Elvira (ca. 305 o 309)

G. Martínez Diez y F. Rodríguez, I., 1984, págs. 233 y ss. J. Vives et alii, Barcelona, 1963:

      canon 2: “Sobre los sacerdotes de los gentiles que hicieron sacrificios tras el bautismo”:

      “Los flamines que, (habiendo recibido) la fe del lavatorio y de la regeneración, hicieron sacrificios, porque habrán duplicado su crimen, añadiéndole el de homicidio o triplicado el delito sumándole el de adulterio, hemos acordado que no reciban la comunión ni aun al final de sus días.”

      canon 3: “De los mismos, si sólo hicieron alguna ofrenda a los ídolos”:

      ‘Asimismo, los flamines que no hayan hecho sacrificios sino sólo entregado alguna ofrenda, por haberse abstenido de los funestos sacrificios, hemos acordado darles la comunión al final de sus días, una vez cumplida legítima penitencia…”

      canon 4: “Sobre los mismos, si como catecúmenos hacen sacrificios, cuándo serán bautizados”:

      “…Hemos acordado que se les debe admitir al bautismo pasados tres años.”

      canon 15: “Sobre el matrimonio de quienes proceden de la gentilidad.”:

      “Por la abundancia de doncellas no han de darse vírgenes cristianas en matrimonio a los gentiles, no sea que su tierna edad desemboque en adulterio de alma.”

      canon 16: “Que las doncellas fieles no se casen con infieles”:

      “A los herejes, si no quieren pasarse a la Iglesia católica, no han de dárseles doncellas católicas. Hemos acordado que no se den ni a los judíos ni a los herejes, porque ninguna sociedad puede haber entre fiel e infiel…”

      canon 17: “De quienes casan a sus hijas con sacerdotes de gentiles”:

      “Si alguno uniese a sus hijas con sacerdotes de los ídolos, hemos acordado que no ha de dársele la comunión ni aun al final de sus días.”

Doc. 25: Expositio totius mundi: sobre Hispania

Expositioy 59:

      “Luego, después de la Galia, viene Hispania. Es un país extenso, muy grande y rico, provisto de hombres sabios y de todo lo bueno, dintinguido por sus productos comerciales, de los cuales destacaremos: él provee al mundo entero de aceite, garum, vestidos de diversos tipos, jamón y caballos; posee todos los bienes y es excepcional en todos ellos, pero además exporta por toda la tierra su esparto; también muchos lo consideran (un país) indispensable, porque contribuye a la seguridad general de la navegación y por ello, principalmente, a la del comercio; otros, sin embargo, lo consideran (un país) pobre.”

Texto latino:

      59. “Deinde a Gallia Spania terra lata et maxima et dives, viris doctis et omnibus bonis ornata et in omnibus negotiis pollens, quorum ex parte dice-mus: oleum enim et liquamen et vestem variam et lardum et iumenta mittens, omni mundo sufficiens. Omnia bona possidens etpraecipua in omnibus bonis, insuper autem et sparti virtutem omni terrae praestans, videtur quidem necessaria apud multos, quoniam omne navium genus salvat et per ipsum quamplurimae omne negotium videtur; apud multos autem debilis esse videtur. ”

Doc. 26: Notitia Dígnitatum: sobre Hispania

O. Seeck, Francfort, 1962, reimp.:

ND, Occ. I, 27: (vicarius) Hispaniarum

           I, 33: (comes) Tingitaniae

           I, 101-105: (consulares): Tarraconensis, Carthaginensis, Tingitaniae, Insuale Balearum

           III, 1-13: Bajo el mando del prefecto del pretorio de las Galios las diócesis siguientes:

           I, 2: Hispaniae

           I, 5-13: Provinciae Hispaniarum: Baetica, Lusitania, Gallaecia, Tarraconensis, Carthaginensis, Tingitaniae, Baleares

      ND, Occ. V, 119-129 (auxilia palatina): Ascarii séniores, Ascarii iuniores, Sagitarii Nervii, Exculcatores iuniores, Tobantes, Felices séniores, Invicti séniores, Víctores iuniores, Invicti iuniores Britaniciani, Brisigavi séniores, Salii Gallicani

      ND, Occ. V, 130-134 (legiones comitatenses): Fortenses, Propugnatores séniores, Septimani séniores, Vesontes, Undecimani

      ND, Occ. XXI, 6: vicarius Hispaniae

           XXI, 8-10 (consulares): Baeticae, Lusitaniae, Gallaeciae

           XXIy 12-15 (praesides): Tarraconensis, Carthaginensis, Tingitaniae, Insularum Balearum

           XXIy 16-26: offcium

      ND, Occ. XLII, 25: Bajo el mando del jefe militar de la infantería

           XLII, 25-30 (in provincia Gallaecia): praefectus legionis VII Geminae, Legione; tribunas cohortis II Flavia Pacatiana, Paetaonio; tribunas cohortis II Gallica, ad cohortem Gallicam; tribunas cohortis Lucensis, Luco; tribunas cohortis Celtiberae, Brigantiae, nunc Iuliobriga

           XLII, 31-32 (in provincia Tarraconensi): tribunus cohortis I Gallicae, Veleia

Doc. 27: Sobre las penetraciones bárbaras (409-411)

27.1. Hid. Chron. 46 (a. 410):

      “Los bárbaros, que habían penetrado en Hispania, saquean y matan sin piedad. ”

Texto latino:

      “Barbari, qui in Hispanias ingressi fuerant, caede deparedantur hostili.”

Hid. Chron. 49 (a. 411):

      “El año 457 de la era (cristiana), una vez arruinadas las provincias de Hispania por estas oleadas, los bárbaros, decididos a establecer la paz por la misericordia del Señor, sacaron a sorteo los territorios de las provincias para instalarse en él. Los vándalos (asdingos) ocuparon la Gallaecia y los suevos el extremo noroeste, junto al Océano; a los alanos les tocó las provincias de Lusitania y Cartaginense, mientras que los vándalos, llamados silingos, ocuparon la Bética.”

Texto latino:

      “Aera CCCCLVII, subversis memorata plagarum grassatione Hispaniae provinciis, barbari, ad pacem incundam domino miserante conversi, sorte ad inhabitandum sibi provinciarum dividunt regiones. Gallaeciam Vandali occupant et Suebi sita in extremitate oceani maris occidua; alani Lusitaniam et Carthaginiensem provincias et Vandali, cognomine Silingi, Baeticam sortiuntur."

27.2. Orosio, Hist. adv. pag., 7, 41:

      “Las Hispanias son invadidas, han sufrido rapiñas y amenazas: nada hay de nuevo en ello, puesto que durante estos dos años en que las armas enemigas han actuado con crueldad, (los hispanos) han sufrido por los bárbaros lo mismo que sufrieron durante doscientos años de manos de los romanos. ”

Texto latino:

      “inruptae sunt Hispaniaey caedes vastationesquepassae sunt: nihil quidem novum, hoc enim nunc per biennium illud, quod hostilis gladius saevis sustinere a barbarisy quod per ducentos quondam annos passae fuerant a Romanis. *

2 7 3. Orosio, Hist. adv. pag.y 7, 40, 5-6:

      5. “(Un tal Constantino) envió gobernadores a las Hispanias; aunque las provincias hispanas (los) recibieron sin resistencia, dos jóvenes hermanos (llamados) Dídimo y Veriniano, nobles y ricos (propietarios) decidieron, no convertirse en tiranos como el usurpador, sino defenderse a sí mismos y a su patria contra el usurpador y contra los bárbaros en favor del emperador legítimo, como queda claro en la sucesión de los hechos.”

Texto latino:

      “(Constantinus) misit in Hispanias iudices: quos cum provinciae obedienter accepissent, dúo fratres iuvenes nobiles et locupletes Didymus et Verinianus non assumere adversas tyranum et barbaros tueri sese patriamque suan moliti sunt, quod ipso gestae rei ordine pasuit.”

      6. “Éstos, sin embargo, después de reunir durante mucho tiempo a jóvenes esclavos (extraídos) sólo de sus propios dominios, manteniéndolos con su propio dinero, se dirigen a los pasos del Pirineo sin ocultar su propósito y sin inquietar a nadie.”

Texto latino:

"… hi veroplurimo tempore servulos tantum suos ex propiis praediis colligentes ac vernaculis alentes sumptibus nec dissimulato proposito absque cuisquam inquietudine ad Pyrenaei claustra tendebant. ”

27.4. Zósimo, Historia nueva, VI, 4, 3-4:

      3. “Tras designar tanto (a) magistrados civiles como militares, con éstos logró reducir a aquellos parientes del emperador Teodosio (que sembraban la inquietud en Hispania), pues primero habían emprendido la guerra contra el propio Constante valiéndose de las legiones de Lusitania, y después, cuando se percataron de que (eran inferiores), habían movilizado a una gran cantidad de siervos y campesinos, con los que estuvieron a punto de colocarle en una difícil situación.”

Doc. 28: Salviano de Marsella: sobre los bagaudas

28.1. Salviano, degub. Dei, V, 23 (El texto en redonda es nuestro):

"… sin embargo, por la cruel iniquidad romana ¿no son arrastrados a esto, a que no quieran ser romanos?; y por esta razón, incluso los que no huyen junto a los bárbaros, son obligados a ser bárbaros, como ocurre en gran parte de los hispanos y no menos de los galos y en todos los lugares donde la iniquidad romana les hizo renegar de ser romanos.”

"… ad hoc tamen Romanae iniquitatis crudelitate compulsi sunt, ut nolint esse Romanis? et hiñe est, quod etiam hi, qui ad barbaros non confugiunt, barbari tamen esse coguntur, scilicet ut est pars magna Hispanorum, et non minima Gallorum, omnes denique, quos per universum Romanum orbem fecit Romana iniquitas iam non esse Romanos. ”

28.2. Salviano, de gub. Dei, V, 24:

      “Ahora quiero hablar acerca de los bagaudas, quienes han perdido la libertad del derecho romano e incluso el honor del nombre romano; e imputamos a éstos su descontento, imputamos a éstos el nombre de su desgracia, les atribuimos el nombre que nosotros mismos forjamos. Los llamamos rebeldes, los llamamos delicuentes a quienes nosotros obligamos a ser criminales.”

      “De Bacaudis nunc mihi sermo est qui… postquam ius Romanae libertatis amisserant, etiam honorem Romani nominis perdiderunt. Et imputatur his infelicitas sua, imputamus his nomen calamitatis suae, imputamos nomen quod ipsi fecimus! Vocamus rebelles, vocamus perditos, quos esse compulimus criminosos. ”

28.3. Salviano, de gub. Dei, V, 26:

      “En lo que se refiere a la injuria y la violencia, son obligados a ser lo que por debilidad no pueden evitar. Por ello, como prisioneros, están atrapados por el yugo de los enemigos: soportan el sacrificio por necesidad, no por voluntad; en su espíritu desean la libertad cuando, en realidad, soportan la mayor esclavitud.”

      “Quantum enim ad vim atque injuriaspertinet, compelluntur ut velint esse, sed imbecillitate impediuntur ut non sint. Sic sunt ergo quasi captivi jugo hostium pressi: tolerant supplicium necessitate, non voto, animo desiderant libertatem sed summam sustinent servitutem.”

28.4. Salviano, de gub. Dei, V, 38:

      “Quienes no pueden llevar consigo sus bienes, viviendas y familias.”

      “Qui transferre illuc resculas atque habitatiunculas suas familiasque non possunt. ”

28.5. Salviano, de gub. Deiy V, 43:

      “Cuando pierden su residencia y en la huida de la presión de los funcionarios abandonan sus parcelas, porque no pueden mantenerlas, buscan grandes fincas y se hacen colonos de los ricos.”

      “Cum domicilia atque agellos suos aut pervasionibus perdunt aut fuga(t) ab exactoribus deserunt, quia tenere non possunt, fundos maiorum expetunt et coloni divitum fiunt.”

28.6. Salviano, de gub. Dei, V, 45:

      “Así pues, recogen como extraños y ajenos, y pretenden tratar como propios a aquellos que, siendo libres de nacimiento, son convertidos en esclavos.”

      “Nam quos suscipiunt ut extráñeos et alienos, incipiunt habere quasi propios, quos esse constat ingenuos, vertuntur in servos.”

28.7. Salviano, degub. Dei, VI, 26:

      “Los que todavía no son bagaudas, son obligados (a serlo).”

      “Qui adhuc bacaudae non sunt, esse cogantur. ”

Doc. 29: Hidacio: sobre bagaudas y visigodos

29.1: Hidacio, Chron. 125 (d. 441) [El texto en redonda es nuestro]:

      “Enviado a Hispania Asturius, jefe de ambos ejércitos, derrotó a muchos de los bagaudas de la Tarraconense.”

      “Asturius dux utriusque militiae ad Hispamos missus Tarraconensium caedit multitudinem Bacaudarum. ”

29.2. Hidacio, Chron. 128 (a. 443):

      “A Asturio, jefe de ambos ejércitos, sucedió su yerno Merobaudes, noble de nacimiento y que igualaba a los antiguos por el mérito de su elocuencia y de su poesía: he ahí el testimonio de sus estatuas. Durante su breve mandato, él logró quebrar la insolencia de los bagaudas de los Aracelitanos.”

      “Asturio magistro utriusque militiae gener ipsius successor ipsi mittitur Merobaudis, natu nobilis et eloquentiae mérito vel máxime in poematis studio veteribus comparandus: testimonio etiam provehitur statuarum. Brevi tempore potestatis suae Aracellitanorum frangit insolentia Bacaudarum."

29.3. Hidacio, Chron. 141 (a. 449):

      “Basilio, famoso por su osadía, habiendo reunido a los bagaudas, mató a los federados en la iglesia de Turiaso, donde León, obispo de esta iglesia, habiendo sido herido por los que estaban con Basilio, murió en este lugar.”

      “Basilius ob testimonium egregii ausus sui congregatis Bacaudis in ecclesia Tyriassone foederatos occidit. Ubi et Leo eiusdem ecclesiae episcopus ab isdem, qui cum Basilio aderant, in eo loco obiit vulneratus.”

29.4. Hidacio, Chron. 158 (a. 454):

      “Los bagaudas de la Tarraconense fueron derrotados por Frederico, hermano del rey Teodorico, por acuerdo con los romanos.”

      “Per Fredericum Theoderici regis fratrem Bacaudae Tarraconenses caeduntur ex auctoritate romana. ”


Apéndice 2

Listados

A.2.1.Lista de emperadores romanos

LISTA DE EMPERADORES








	Augusto

	27 a. C-14 d. C.




	Tiberio

	14-37




	Caligula

	37-41




	Claudio

	41-54




	Nerón

	54-68




	Galba

	68-69




	Otón

	69




	Vitelio

	69




	Vespasiano

	69-79




	Tito

	79-81




	Domiciano

	81-96




	Nerva

	96-98




	Trajano

	98-117




	Adriano

	117-38




	Antonino Pío

	138-61




	Lucio Vero

	161-69




	Marco Aurelio

	161-80




	Cómodo

	180-92




	Pertinax P. H.

	193




	Didio Juliano

	193




	Septimio Severo

	193-211




	Caracala M, A. A.

	211-17




	Geta P. S.

	211-12




	Macrino

	218




	Heliogábalo

	218-22




	Alejandro Severo

	222-35




	Maximino

	235-38




	Gordiano I y II (en África)

	238




	Balbino D. C. y Pupieno

	238




	Gordiano III

	238-44




	Filipo el Árabe

	244-49




	Dedo

	249-51




	Galo

	251-53




	Emiliano

	253




	Valeriano

	253-60




	Galieno

	260-66




	Claudio, Gótico M. A.

	268-70




	Quintilo M. A. C.

	270




	Aureliano

	270-75




	Tácito

	275-76




	Floriano M. A.

	276




	Probo

	276-82




	Caro

	282-83




	Numeriano

	283-84




	Carino

	283-85
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DINASTÍAS








	1. Julio-Claudia

	(14-68)




	2. Flavia

	(69-96)




	3. Primeros Antoninos

	(96-138)




	4. Antonina

	(138-192)




	5. Severiana

	(193-235)




	6. Gordiana

	(238-244)




	7. lliria

	(268-284)




	8. La Tetrarquía

	(293-313)




	9. Constantiniana

	(306-363)




	10. Valentiniana

	(364-392)




	11. Teodosiana

	(379-423)







A.2.2.Relación de provincias en la Lista de Verona (Bajo Imperio)

Diocleciano y las reformas administrativas del Imperio
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A.2.3.Relación de villae bajoimperiales en Hispania (por regiones y provincias)

A: en el área septentrional:

       Centroña (Puentedeume, A Coruña); Vega del Ciego (Asturias).

B: en la región catalana:

       en Girona: la de Vitale, en Els Ametlers, Tossa de Mar; Vilauba, en Camós-Bañolas; en Barcelona: Can Sans, en Llaveneres; l’Aiguacuit, en Tarrasa; en Lleida: El Romeral, en Albesa; en Tarragona: Els Munts, en Alta-fulla; Centcelles, en Constantí.

C: en el área navarro-aragonesa:

       en Huesca: la de Fortunato, en Fraga; Estada; en Zaragoza: La Malena, en Azuara; en Navarra: Liédena; Soto del Ramalete, en Castejón.

D: en la Rioja:

       Sorbán; La Torrecilla; Murillo de Calahorra; Cascajo; Campobajo; Valroyo.

E: en la Meseta Norte:

       en Palencia: La Olmeda, en Pedrosa de la Vega; Quintanilla de la Cueza; en León: Quintana del Marco; Navatejera; Santa Colomba de Somoza, en Maragatera; en Zamora: Fuentespreadas; en Valladolid: Almenara de Adaja; en Burgos: Baños de Valdearados; en Soria: Cuevas de Soria.

F : en la Meseta Sur:

       en Madrid: Villaverde Bajo, en Madrid; Valdetorres del Jarama; Alcalá de Henares; en Toledo: la de Materno, en Carranque; El Saucedo, en Tala-vera la Nueva; Rielves; en Cdceres: Santiago de Bencáliz; Los Términos, en Monroy; Torre Albarrágena; en Badajoz: La Cocosa; Pesquero; Mérida; Valdelacalzada.

G: en el área levantina:

       en Castellón: Nules; en Murcia: Los Cipreses, en Jumilla; Los Alcázares, en Cartagena.

H: en la región andaluza:

       en Málaga: Faro de Torrox, en Benalmádena; Auta, en Riogordo; Cortijo Vila, en Alameda; Carnicería de los Moros, en Antequera; La Hacienda de Manguarra y San José, en Cártama; en Jaén: Bruñel, en Quesada; Santisteban del Puerto; en Córdoba: El Ruedo, en Almedinilla; Fuente de las Piedras, en Cabra; en Sevilla: Santiponce.

I: en el área portuguesa:

       Torre de Palma, en Monforte, Portalegre; Sao Cucufate, en Vila de Frades, Beja; Milreu, en Estoi, Faro.

A.2.4.De autores antiguos citados

Ambrosio de Milán; Amiano Marcelino (=Amiano); Apiano; Artemidoro; Artemidoro de Éfeso; Asclepíades de Mirlea; Aurelio Victor (= Aur. Vict.); Ausonio; Cassiodoro; César; Cicerón; Claudiano; Columela (=Colum.); Dio-doro Sículo (=Diod. Sic.); Dión Cassio; Estrabón (=Estr.); Eutropio; Floro; Frontino; Gelio, Aulo (=Aul Gel.); Gregorio de Nacianzo; Heródoto (=Herod.); Hidacio (=Hid.); Isidoro de Sevilla (Isid.); Jerónimo (= Jerón.); Lactancio (=Lact.); Livio, Tito (= Tit. Liv.); Marcial; Máximo, Valerio (=Val. Máx.); Mela, Pomponio (=Pomp. Mela); Orosio, Paulo (= Oros.); Pablo, san; Polibio (=Polib.); Posidonio de Apamea (= Posid.); Plinio, el Viejo (=Plin.); Plutarco (=Plut.); Próspero de Tiro (= Prosp. de Tiro); Prudencio (=Prud.); Ptolomeo; Salviano de Marsella (=Salv.); Salustio, Flavio (=Salust.); Sidonio Apolinar (=Sid. Apol.); Símmaco (=Sím.); Tácito (=Tác.); Trogo Pompeyo (=Trog. Pomp.); Veleyo Patérculo (=Vel. Pat.); Zósimo (=Zós.).

A.2.5.De personajes antiguos citados, excluidos autores (identificados según código)

CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN









	afr

	=

	africano/a




	ari

	=

	aristocrático/a




	bag

	=

	bagauda




	bar

	=

	bárbaro




	cart

	=

	cartaginés




	ces

	=

	cesariano




	cos

	=

	cónsul




	cris

	=

	cristiano/a




	dict

	=

	dictador




	emp

	=

	emperador/emperatriz




	etn

	=

	étnico, etnónimo




	fam

	=

	familia/nombre familiar




	fuñe

	=

	funcionario




	gal

	=

	galo/ a




	gen

	=

	general romano




	gob

	=

	gobernador




	her

	=

	hermano (de un homónimo)




	hij

	=

	hijo (de un homónimo)




	hisp

	=

	hispano; hispánico/a




	imp

	=

	imperial




	ind

	=

	indígena




	int

	=

	intelectual




	leg

	=

	legado/gobernador




	lid

	=

	líder, jefe




	lus

	=

	lusitano




	márt

	=

	mártir




	muj

	=

	mujer




	ob

	=

	obispo




	pad

	=

	padre (de un homónimo)




	pomp

	=

	pompeyano




	pris

	=

	priscilianista




	prop

	=

	propietario




	rey

	=

	rey, familia regia




	rom

	=

	romano/romanizado




	sen

	=

	senador, senatorial




	sert

	=

	sertoriano




	sue

	=

	suevo




	trib

	=

	tribuno




	triu

	=

	triunviro




	usur

	=

	usurpador, emperador ilegítimo




	vic

	=

	vicario




	vis

	=

	visigodo




	vill

	=

	personal de una villa







Acilii, los (fam); Adriano (emp); Afranio (pom); Agricolanus, Aurelius; Agripa (cos); Agripina (emp); Alarico (rey vis); Albino, Ceionio Rufio; Alejandro (ob); Allavonenses (etn); Amallobrigenses, los (etn); Amando (lid); Ambrosio (ob); Amílcar (cart); Aníbal (cart); Annei, los (fam); Anneo, Marco ; Annii, los (fam); Annio, C. (gob); Antoninos, los (din imp); Antonio, Lucio (gob); Aracelitani, los (etn); Arqui, Antonio (ind); Ascisclo (márt); Asdrúbal (cart); Asdrúbal (Barca) (cart); Astolpas (lus); Atanasio (ob); Ataúlfo (rey vis); Atiano (fun); Audax (lus); Augurio (márt); Augusto (emp); Aureliano (emp); Avolgigos, los (etn).

Baebii, los (fam); Bagarenses (etn); Balbos, Los (fam); Basilio (bag); Basilio (ob); Bruto, Marco Junio (func); Bruto, Décimo Junio (Galaico) (cos).

Cabruagénigos, los (etn); Calvino, Marco Domicio (gob); Cándido, Tiberio Claudio (fuñe); Capitolino, Quinto Mamilio; Caracala (emp); Cardilius (prop); Carino (emp); Carisio, P. (gob); Caro (emp); Catón, Marco Porcio (cos); Celedonio (márt); Celso, Publio Cornelio; Cepión, Quinto Servilio (gob); César, Cayo Julio (cos); Cesio, Lucio (gen); Cinna (cos); Claudio (emp); Claudio II (el Gótico) (emp); Clodio Albino (emp); Cloelia (muj); Cómodo (emp); Constancio II (emp); Constancio (2) (emp); Constante (emp); Constante (2) (usur); Constantino (emp); Constantino II (emp); Constantino III (usur); Contrebienses (etn); Cornelius (ind rom); Cornelii, los (fam); Cucufate (márt); Cynegio, Materno (fuñe).

Dámaso (ob); Dasumii, los (fam); Decio (emp); Delfino (ob); Desoncos, los (etn); Dexter (prop); Diadumediano (emp); Dídimo (ari hips); Didio, Cayo (ces); Didio, Tito (gob); Diocleciano (emp); Ditalco (lus); Domiciano (emp); Domitila (muj imp); Dulcitio (ari).

Eabius (ind rom); Elaeso (ind); Eliano (lid); Emeterio (márt); Escipión, Cneo (fuñe); Escipión, Publio (cos); Escipión, Publio Cornelio (el Africano); Escipión, Emiliano (Numantino); Escipiones, los (fam); Eucrocia (gal pris); Eulalia (márt); Eulogio (márt).

Fabii, los (fam); Fabio, Cayo (gob); Federico (vis); Félix (ari); Félix (ob); Filipo (el Árabe) (emp); Firmo (usur); Flaccila, Aelia Flavia (emp); Flacco, Cayo Valerio (gob); Flaviano, Nicómaco (pad); Flaviano, Nicómaco (hij); Flavios, los (din imp); Fortunato (ari); Frontón, Flavio; Fructuoso (ob).

Galaicus (D. J. Bruto); Galba, Servio Sulpicio (gob); Galba (emp); Galeno (emp); Galieno (emp); Galión, Junio (int); Gala (emp); Galo, Cayo Asinio (gob); Geroncio (gen); Gordiano III (emp); Graciano (emp); Graco, Tiberio Sempronio (gob); Graco, Tiberio (trib); Gregorio de Nisa (ob); Gregorio de Nacianzo (ob).

Heliogábalo (emp); Herennio, Cayo (gob); Herennio Etrusco (usur); Higinio (ob); Hirinio (vill) Hirtuleyo, Lucio (sert); Hirtuleyo, Quinto (her); Honorio (emp); Hostiliano (emp).

Ianuario (hisp); Idacio (ob); Instancio (ob); Itacio (ob); Iulii, los (fam hisp); Juliano, Didio (usur); Julio-Claudios, los (din); Junia Rustica (muj ari hisp); Iunii, los (fam hisp); Justo (márt).

Lebenses (etn ind); Lépido, Marco Emilio (cos); Lépido, Marco Emilio (gob); Libo, Marco Annio; Licinii, los (fam hisp); Liviano, Marco Emilio (gob); Longino, Quinto Casio (gob); Lougei, los (etn); Lucrecia (muj ari); Luculo, Lucio Licinio (gob).

Ma—ano (prop); Macedonio (fuñe); Macrino (emp); Magnencio (emp); Magno Máximo (emp); Malacitani (etn his); Mancino, Cayo Hostilio (gob); Manlio, Lucio (gob); Marcelo, Marco Claudio (gob); Marciano (prop); Marco Antonio (triu); Marco Aurelio (emp); Mariniano (vic); Mario, Cayo (cos); Mario, Sexto (ari his); Mascel (prop); Materno (ari hisp); Materno, Marco Aurelio Nigrino Curiado (gen); Maximiano (emp); Maximino (el Tracio) (emp); Máximo, Quinto Fabio (gob); Memmio; Metelo, Quinto Cecilio (gob); Metelo (2), Quinto Cecilio (gob); Minicii, los (fam hisp); Minuros (lus); Mitrídates (rey).

Nerón (emp); Nerva (emp); Niger, Pescenio (usur); Nigrino, Cayo Avidio (usur); Nobilior, Quinto Fulvio (cos); Noppio (ind); Numeriano (emp).

Ocrisia (muj); Octavio (triu); Orniaco, Sempronio Perpetuo (leg ind rom); Osio (ob); Otacilius (ind rom).

Palma, Aurelio Cornelio (cos); Pastor (márt); Paulo, Lucio Emilio (cos); Pedanii, los (fam hisp); Pedio, Quinto (gob); Perperna, Marco (sert); Pertinax (emp); Petreyo (pomp); Pisón, Calpurnio (sen); Pío tina (emp); Pompeyo Estrabón, Cneo (cos); Pompeyo, Cneo (el Magno) (cos); Pompeyo, Cneo (hij); Pompeyo, Sexto (hij); Pompeyo, Quinto (gob); Ponio, Annio (ind his); Postumiano, Cayo Junio Faustino Plácido (gob); Postumo (usu); Prisciliano (ob); Probo (emp).

Quieto, Lucio (usur).

Requiario (rey sue); Ricimero (bar); Rufo, Lucio Novio.

Sabina (emp); Salinator, Fusco; Salluienses (etn hisp); Seano(ci), los (etn ind hisp); Segienses (etn ind hisp); Seleuco (prop); Sempronio (prop); Senecio, Quinto Sosio; Sertorio, Quinto (gob); Serviano, Lucio Julio Urso (cos); Serviliano (gob); Severo, Alejandro (emp); Severo, Septimio (emp); Severos, los (din imp); Sila, Lucio Cornelio (dict); Silvano (ind hisp); Silvino, Publio (int); Simposio (ob); Sosinestanos (etn hisp); Suconenses (etn ind hisp); Sura, Lucio Licinio (cos).

Tácito (emp); Tanaquil (muj ari); Titurio (pomp); Teodorico II (rey vis); Teodosio (emp hisp); Teodosio, Flavio (pad); Tétrico (usur); Tito (emp); Traius (fam); Trajano, Marco Ulpio (emp hisp); Treboniano (emp); Trebonio, Cayo (gob); Tridiavos, los (etn ind).

Ulpii, los (fam hisp).

Vadinienses (etn ind hisp); Valen te (emp); Valentiniano I (emp); Valentiniano II (emp); Valeriano (emp); Valerio (prop his); Valerio (ob); Varrón (pomp); Veriniano (ari hisp); Vero, Marco Annio (pad); Vero, Marco Annio (hij); Vespasiano (emp); Veto, Antistio (gob); Veto, Cayo Antistio (gen); Vicente (márt); Victorino (usur); Vipsania (muj ari); Viriato (lid lus); Visáligos, los (etn ind); Vitale (pro hisp); Volventio (gob).

Walia (rey vis).

Yugurtha (rey afr).

Zoelas (etn ind hisp); Zoilo (márt).

A.2.6.Listado de topónimos citados: nombres hispánicos de lugar (con identificación/localización actual)









	Abula

	=

	Ávila;




	Abdera

	=

	Adra, prov. Almería;




	Acci

	=

	Guadix, Granada;




	Allavona

	=

	Comunidad ilocalizada del valle del Ebro;




	Amallobriga

	=

	(Montealegre?, Valladolid);




	Ammaia

	=

	Enclave ilocalizado, en el norte de la Península;




	Ampuriae

	=

	Ampurias, Girona;




	Anas

	=

	Guadiana;




	Anticaria

	=

	Antequera, Málaga;




	Aquae Calidae

	=

	Caldas de Montbuy, Barcelona;




	Aquae Eleteses

	=

	Baños de Retortillo, Salamanca;




	Aquae Flaviae

	=

	Chaves, Portugal;




	Ara Augusta

	=

	Conventus o distrito jurídico del Noroeste;




	Araceli, Aracil

	=

	(Huarte-Araquil, Álava?; Corella, Navarra?);




	Asido

	=

	Medina Sidonia, Cádiz;




	Asturia

	=

	Región central del norte de Hispania;




	Asturica Augusta

	=

	Astorga, León;




	Asturicensis

	=

	Conventus o distrito jurídico del área astur;




	Baecula

	=

	Bailén, Jaén;




	Baelo, Belo

	=

	Bolonia, Cádiz;




	Baetica, Bética

	=

	Andalucía occidental;




	Baetis, Beds

	=

	Guadalquivir;




	Baetulo

	=

	Badalona, Barcelona;




	Balearum

	=

	Balerares;




	Barcino

	=

	Barcelona;




	Baria

	=

	Villaricos, Almería;




	Basilipo

	=

	Municipio ilocalizado, en el sur de la Península;




	Belgeda

	=

	Enclave ilocalizado, en el valle del Ebro;




	Bilbilis

	=

	Calatayud, Zaragoza;




	Bocchoris

	=

	Enclave ilocalizado en las Islas Balerares;




	Bracaraugusta

	=

	Braga, Portugal;




	Brigantium

	=

	A Coruña;




	Cabrumuria

	=

	Enclave o comunidad ilocalizada, en el valle del Duero;




	Caesaraugusta

	=

	Zaragoza;




	Caesaraugustano/a

	=

	Conventus/región en torno a Caesaraugusta;




	Caesarobriga

	=

	Talavera de la Reina, Toledo;




	Calagurris

	=

	Calahorra, La Rioja;




	Cantabria

	=

	Región oriental del norte de Hispania;




	Carpetania

	=

	Región central de Hispania;




	Carthaginense

	=

	Provincia romana del sudeste hispánico;




	Carthago Nova

	=

	Cartagena, Murcia;




	Carteia

	=

	Bahía de Algeciras; Algeciras, Cádiz;




	Cartima

	=

	Cartama, Málaga;




	Cascantum

	=

	Cascante, Navarra;




	Castulo

	=

	Cazlona, Linares, Jaén;




	Cauca

	=

	Coca, Segovia;




	Celsa

	=

	Velilla del Ebro, Zaragoza;




	Celtiberia

	=

	Región de límites difusos: entre el valle del Ebro y la Meseta;




	Centcelles

	=

	Constantí, Tarragona;




	Claudionerium

	=

	Enclave ilocalizado del noroeste hispánico;




	Clunia

	=

	Coruña del Conde, Burgos;




	Complega

	=

	Comunidad ¡localizada del área del Ebro;




	Complutum

	=

	Alcalá de Henares, Madrid;




	Conimbriga

	=

	Condeixa a Velha, Coimbra, Portugal;




	Consabura

	=

	Consuegra, Toledo;




	Contrebia Belaisca

	=

	Botorrita, Zaragoza;




	Corduba

	=

	Córdoba;




	Corticata

	=

	(Cortegana?, Cádiz);




	Curunda

	=

	Enclave no localizado, en la provincia de Zamora;




	Dertosa

	=

	Tortosa, Tarragona;




	Dianium

	=

	Denia, Alicante;




	Durius

	=

	Duero;




	Ebora

	=

	Evora, Portugal;




	Ebysus, Ebusus

	=

	Ibiza (Is. Baleares);




	Egara

	=

	Tarrasa, Barcelona;




	Emérita Augusta

	=

	Mérida, Badajoz;




	Emporion

	=

	Ampurias, Girona;




	Ercavica

	=

	Castro de Santaver, Cuenca;




	Flaviobriga

	=

	Castro-Urdiales, Cantabria;




	Flavionavia

	=

	Enclave ¡localizado en el norte de Hispania;




	Fontes Tamaricas

	=

	Al noroeste de la provincia de Palencia;




	Fretum Gaditanum

	=

	Estrecho de Gibraltar;




	Gades

	=

	Cádiz;




	Gadir, Gades

	=

	Cádiz fenicio-púnico;




	Gallaecia

	=

	Región/provincia romana del noroeste hasta el valle del Duero;




	Gerunda

	=

	Girona;




	Giuntum

	=

	Enclave ilocalizado, en el nordeste de la Península;




	Gracchurris

	=

	Alfaro, La Rioja;




	Hasta

	=

	Mesas de Asta, Cádiz;




	Helmantica

	=

	Salamanca prerromana; vid. Salmantica;




	Heraclea

	=

	Vía romana que recorría el litoral mediterráneo;




	Hispalis

	=

	Sevilla;




	Hispania Citerior

	=

	Provincia romana en la zona oriental de la Península;




	Hispania Ulterior

	=

	Provincia romana en la zona meridional y occidental de la Península;




	Hispaniae

	=

	Ambas provincias;




	Hispaniarum

	=

	Todas las provincias de la diócesis en la época bajoimperial;




	Iberia

	=

	Península Ibérica para los griegos;




	Iberus

	=

	Ebro;




	Igabrum, Egabrum

	=

	Cabra, Córdoba;




	Ilerda

	=

	Lérida romana, Lleida;




	Iliberris

	=

	Elvira, Granada;




	Ilici

	=

	Elche, Alicante;




	Iliturgi

	=

	Cerca de Mengíbar, Jaén;




	Insulae

	=

	Islas (Baleares);




	Interamnium

	=

	(castro Las Murielas?, Bembibre, León);




	Intercatia

	=

	Valverde de Campos, Palencia;




	Iria Flavia

	=

	Padrón, Pontevedra;




	Irni

	=

	El Saucejo, Sevilla;




	Itálica

	=

	Santiponce, Sevilla;




	Ituca

	=

	Enclave ilocalizado en la zona meridional de la Península;




	Iulia Traducía

	=

	(Tarifa?, Cádiz);




	Iuliobriga

	=

	Retortillo, Cantabria;




	Laminium

	=

	Al sur de la provincia de Ciudad Real;




	Lancia

	=

	Villasabariego, León;




	Langobriga

	=

	Localidad portuguesa cerca de Oporto;




	Lascuta

	=

	Alcalá de los Gazules, Cádiz;




	Lauro

	=

	San Miguel de Lliria, Valencia;




	Legio

	=

	León;




	Lucensis

	=

	Conventus o distrito jurídico del nordeste de Gallaecia;




	Lucus Augusti

	=

	Lugo;




	Lusitania

	=

	Región prerromana suroccidental de la Península; provincia romana de la fachada atlántica y parte occidental de ambas Mesetas;




	Mago

	=

	Mahón, Menorca;




	Maior

	=

	Mallorca (isla);




	Malaca

	=

	Málaga;




	Mare Nostrum

	=

	Mediterráneo;




	Metellinum

	=

	Medellin, Badajoz;




	Minor

	=

	Menorca (isla);




	Munda Munigua

	=

	(Montilla?, Córdoba); (Mulva?, Sevilla);




	Norba Caesarina

	=

	Cáceres;




	Nova Citerior

	=

	Provincia romana peninsular de la época de Cara-cala;




	Numantia

	=

	Garray, Soria;




	Olisipo

	=

	Lisboa, Portugal;




	Onuba

	=

	Huelva;




	Osea

	=

	Huesca;




	Osicerda

	=

	Municipio ilocalizado del nordeste de la Península;




	Ossonoba

	=

	Estoi, Faro, Portugal;




	Ostippo

	=

	Estepa, Sevilla;




	Paetonium

	=

	vid. Petavonium;




	Palantia

	=

	Palencia;




	Paligo

	=

	(Enclave o comunidad ilocalizado, en el valle del Duero);




	Pallantia, Palantia

	=

	Palencia;




	Palma

	=

	Palma de Mallorca;




	Pamaeiobriga

	=

	(Bembibre?, León; enclave ilocalizado en el Bierzo);




	Petavonium

	=

	Rosinos de Vidríales, Zamora;




	Pollentia

	=

	Alcudia de Pollensa, Mallorca;




	Pompalo

	=

	Pamplona;




	Portus Amanum

	=

	Enclave ilocalizado, en el litoral septentrional de la Península;




	Portus Albus

	=

	(Bahía de Algeciras?);




	Portus Blendium

	=

	(Castro-Urdiales?, Suances?, Cantabria);




	Portus Magnus

	=

	(Bahía de Almería?);




	Portus Victoriae Iulobrigensium

	=

	(Santander?);




	Regina

	=

	Enclave ilocalizado, en el área meriodional de la Península;




	Rodhe

	=

	Rosas, Girona;




	Saetabis

	=

	Xátiva, Valencia;




	Saguntum

	=

	Sagunto, Valencia;




	Salduba

	=

	(Comunidad ilocalizada del valle del Ebro);




	Salluie

	=

	(Zaragoza prerromana?; localidad no identificada del valle del Ebro;




	Salmantica

	=

	Salamanca;




	Salpensa

	=

	Facialcázar, Sevilla;




	Scallabis

	=

	Santarém, Portugal;




	Segissamo

	=

	Sasamón, Burgos;




	Segobriga

	=

	Cabezo del Griego, Saelices, Cuenca;




	Segontia

	=

	Sigüenza, Guadalajara;




	Segovia

	=

	(Segovia?)




	Segovia

	=

	(Comunidad ilocalizada en el área levantina o meridional);




	Sexi

	=

	Almuñécar, Granada;




	Siarum

	=

	Municipio ilocalizado, en el área bética;




	Sicoris

	=

	Segre;




	Sisapo

	=

	Almodovar del Campo, Ciudad Real;




	Suero

	=

	Júcar;




	Suero

	=

	Enclave ilocalizado en el área levantina. (Alcira?,




	Tagus

	=

	Cullera?); Tajo;




	Tarraco

	=

	Tarragona;




	Tarraconense

	=

	Conventus en torno a Tarraco; provincia romana de gran extensión incluyendo durante algún tiempo las tierras del noroeste peninsular;




	Termes

	=

	Tiermes, Soria;




	Tingentera

	=

	Localidad no identificada de la bahía de Aigeciras, Cádiz;




	Tingis

	=

	Tánger, Marruecos;




	Titulcia

	=

	(Titulcia?, Móstoles?, Madrid);




	Toletum

	=

	Toledo;




	Tritium Magallum

	=

	Tricio, La Rioja;




	Turdetania

	=

	Región meridional de la Península;




	Turiaso

	=

	Tarazona, Zaragoza;




	Ucubi

	=

	Espejo, Córdoba;




	Urso

	=

	Osuna, Sevilla;




	Uxama

	=

	El Burgo de Osma, Soria;




	Valentía

	=

	Valencia;




	Vareia

	=

	Varea, la Rioja;




	Veleia

	=

	Iruña, Vitoria;




	Vergilia

	=

	Enclave del área meridional;




	Vetonia

	=

	Región/distrito del noroeste de la provincia romana de Lusitania;




	Via Augusta

	=

	vid. Heraclea; vía romana que recorría el litoral Mediterráneo;




	Vía de la Plata

	=

	Vía romana desde Mérida a Astorga, con prolongaciones hacia el norte y el sur;




	Villo

	=

	Municipio ilocalizado del sur de la Península;




	Vipasca

	=

	Aljustrel, Portugal;




	Zoelas

	=

	Comunidad no localizada del Noroeste peninsular.








Apéndice 3:

Fuentes, textos y materiales

A.3.1.Fuentes literarias

Actas de mártires:

       Actas de los mártires (ed. D. Ruiz Bueno), BAC, Madrid, 1975

       The Acts of the Christian Martys (ed. H. Musurillo), Oxford, 1972

Agustín de Hipona:

       Cartas (ed. L. Cilleruelo), BAC, Madrid, 1986/1987

Amiano Marcelino:

       Res gestae (ed. J. C. Rolfe), LCL, Londres, 1982

       Histoires (ed. E. Galletier et alii), Belles Lettres, Paris, 1968ss.

Ambrosio de Milán:

       Sancti Amhrosii opera. Epistulae (ed. O Faller), CSEL, Viena, 1968

Anónimo:

       Expositio totius mundi et gentium (ed. J. Rouge), SChr, Paris, 1966

Apiano:

       Historia romana, I (ed. A. Sancho Royo), Madrid, Gredos, 1995, reimp.

       Historia romana. Iberia (ed. F.J. Gómez Espelosín), Alianza, Madrid, 1993

       Histoire romaine. L’Ibérique (ed. P. Goukowsky), Belles Lettres, Paris, 1997

Augusto:

       Res gestae divi Augusti (ed. A. Alvar), CPA 7-8, 1980-1981, págs. 109-139

       Res gestae divi Augusti (ed. G. Fatás), Cuadernos Historial 6, 252, Madrid, 1985, págs. 10 y ss.

Aulo Gelio:

       Noctes Atticae (ed. P. K. Marshall), Oxford, 1968

       Les nuits attiques (ed. R. Marache), Belles Lettres, París, 1967

Aurelio Victor:

       Liber de Caesaribus (ed. R. Gruendel), Teubner, Leipzig, 1965

       De Caesaribus (ed. H. W. Bird), Liverpool, 1994

       Libro de los Césares (ed. E. Falque), BCG, Madrid, 1999

Ausonio:

       Obras (ed. A. Alvar), BCG, Madrid, 1990

Cassiodoro:

       Variae (ed. Th. Mommsen), MGHy A.a., XII, Berlín, 1894

César:

       de bello gallico (ed. J. Warmington), Nueva York, 1965

       Guerra civil (ed. J. Calonge), BCG, Madrid, 1995

Cicerón:

       Sobre la república (ed. A. D’Ors), BCG, Madrid, 1984

Cipriano de Cartago:

       Obras (ed. J, Campos), BAC, Madrid, 1964

Claudiano:

       Poemas (ed. M. Castillo), BCGy Madrid, 1993

Columela:

       De re rustica (ed. E. S. Forster-E. H. Heffner), LCL, Londres, 1968, reimp.

       De los trabajos del campo (ed. A. Holgado), M.° de Agricultura, Madrid, 1988

Concilios:

       J. Vives et alii, Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona, 1963

       G. Martínez Díez-F. Rodríguez, La colección canónica hispana, IV.- Concilios galos. Concilios hispanos: primera parte (por F. Rodríguez), Madrid, 1984

Diodoro de Sicilia:

       España en la Biblioteca Histórica de Diodoro Sículo (ed. M.a N. Muñoz), Granada, 1976

Dión Cassio:

       Roman History (ed. E. Cary), LCL, Londres, 1980, reimp.

Estrabón:

       Geografía (ed. A. Schulten), FHA, VI, Barcelona, 1952

       España y los españoles…, según la Geografía de Strabón (ed. A. García y Bellido), Madrid, 1980, reimp., págs. 49 y ss.

       Geografía (ed. M.a J. Meana), BCG, Madrid, 1992

Eutropio:

       Breviarium ab urbe condita (ed. H. Droysen), Berlín, 1879

       Eutropius (ed. C. Santini), Teubner, Leipzig, 1979

       Breviario (ed. E. Falque), BCG, Madrid, 1999

Floro:

       Epitome rerum romanorum (ed. E. Malcovatti), Roma, 1938

       Oeuvres (ed. P. Jal), París, 1967

Frontino:

       Strategmata (ed. R. I. Ireland), Teubner, Leipzig, 1990

Fíidacio:

       Hydatii Lemici continuado chronicorum (ed. Th. Mommsen), MGH, A.a., XI, Chr. Min. II, Berlín, 1894

       Chronique d’Hydace (ed. A. Tranoy), SChr, París, 1974

       Idacio, obispo de Chaves. Su Cronicón (ed. J. Campos), Salamanca, 1984

       The Chronicle of Hydatius (ed. R. W. Burgess), Oxford, 1993

Historia Augusta:

       Scriptores Historiae Augustae (ed. D. Magie), LCL, Londres, 1979, reimp.

       Historia Augusta (ed. V. Picón y A. Cascón), Akal, Madrid, 1989

Isidoro:

       Historiagothorum… (ed. Th. Mommsen), Chr. Min. II, Berlín, 1894

       Las historias de los godos… (ed. C. Rodríguez), Centro de Estudios de Investigación “San Isiodoro”, León, 1975

Jerónimo:

       Chronikon Eusebii ab Hieronymo (ed. A. Schoene), Zurich, 1875

       De viris illustribus (ed. A. Ceresa-Gastaldo), Florencia, 1988

       Biografías literarias latinas (ed. Y. García), BCG, Madrid, 1985

Justino:

       Epitoma historiarum… (ed. O. Seel), Lipsiae, 1972

       Epítome (ed. J. Castro), BCG, Madrid, 1995

Lactancio:

       Sobre la muerte de los perseguidores (ed. R. Teja), BCG, Madrid, 1982

Lista de Verona:

       Laterculaprovinciarum (ed. O. Seeck), Francfort, Minerva, 1962, reimp.

Livio, Tito:

       Livy: the War with Hannibal (ed. A. de Sélincourt), Harmondsworth, 1965

       Historia de Roma desde su fundación (ed. J. A. Villar), BCG, Madrid, 1993/1994

Mela, Pomponio:

       De Chorographia (ed. G. Ranstrand), Göteborg, 1971

       La España del siglo primero de nuestra Era (según P. Mela y C. Plinio) (ed. A. García y Bellido), Madrid, 1947

       Corografia (ed. C. Guzmán), Murcia, 1989

Notitia:

       Notitia Dignitatum (ed. O. Seeck), Francfort, Minerva, 1962, reimp.

Orosio, Paulo:

       Pauli Orosii: Historiarum adversum paganos libri VII (ed. C. Zangemeister), Teubner, Leipzig, 1889

       Historias (ed. E. Sánchez Salor), BCG, Madrid, 1982

Pacato:

       Panégyriques latines (ed. E. Galletier), III, Belles Lettres, París, 1955, págs. 47 y ss

       Pacatus. Panegyric to the Emperor Theodosius (ed. CEV Nixon), Liverpool, 1987

Panegíricos:

       Panégyriques latines (ed. E. Galletier), Belles Lettres, Paris, 1949/1955

Plinio, el Viejo:

       Naturalis Historia (ed. R. Konig et alii), Munich, 1996

       Naturalis Historia (ed. A. Fontán et alii), BCG, Madrid, 1995

       La España del siglo primero de nuestra Era (según P. Mela y C. Plinio) (ed. A. García y Bellido), Madrid, 1947

Plinio, el Joven:

       Panegírico de Trajano (ed. A. D’Ors), Madrid, 1955

Plutarco:

       Vidas paralelas (ed. A. Pérez Aguilar), BCG, Madrid, 1996

Polibio:

       Historias (ed. M. Balasch), BCG, Madrid, 1981-1983

Posidonio de Apamea:

       The Fragments (ed. L. Edelstein-I. G. Kidd), Cambridge, 1972

Próspero de Tiro:

       Epitoma Chronicon (ed. Th. Mommsen), MGH, Chr. Min. I, Berlín, 1892

Prudencio:

       Obras completas (eds. A. Ortega-I. Rodríguez), BAC, Madrid, 1981

Ptolomeo:

       Geographia (ed. C. F. A. Nobbe), Hildesheim, 1966, reimp.

       Cosmografía (ed. A. Aguirre et alii), Valencia, 1983

Salviano de Marsella:

       De gubernatione dei (ed. Migne), Patrología Latina 53, París, 1865

       De gubernatione dei (ed. C. Halm), MGH, A.a. I, 1, Berlín, 1877

Oeuvres, LI. Du gouvemement de Dieu (ed. G. Lagarrigue), SChr, París, 1975

Séneca:

       Obras completas (ed. L. Riber), Aguilar, Madrid, 1966

       Naturales Quaestiones (ed. H. M. Hiñe), Nueva York, 1981

       Diálogos (ed. C. Codoñer), Tecnos, Madrid, 1986

Símaco:

       Epistulae (ed. O. Seeck), MGH, A.a. VI, Berlín, 1883

       Relationes (ed. O. Seeck), MGH, A.a. VI, Berlín, 1883

       The Relationes… (ed. R. H. Barrow), Oxford, 1973

Suetonio:

       Vida de los doce Césares (ed. M. Bassols), Alma mater, Barcelona, 1964

Sulpicio Severo:

       Obras completas (ed. C. Codoñer), Tecnos, Madrid, 1987

Tácito:

       Anales (ed. J. L. Moralejo), BCG’ Madrid, 1979/1980

Valerio Máximo:

       Los nueve libros de hechos y dichos memorables (ed. F. Martín), Akal, Madrid, 1988

Veleyo Patérculo:

       Historia de Roma desde los orígenes, Belles Lettres, París, 1966

Zósimo:

       Histoire nouvelle (ed. F. Paschoud), Belles Lettres, París, 1971-1986, 4 vols.

       Nueva Historia (ed. J. M. Candau Morón), Madrid, Gredos, 1992

A.3.2.Fuentes epigráficas y ediciones de textos epigráficos









	AE

	=

	L’Année Epigraphique, París




	C.I.L

	=

	Corpus Inscriptionum latinarum II (ed. E. Hübner), Berlín, 1869; Supplementum, Berlín, 1892




	CIL/2

	=

	Corpus Inscriptionum latinarum. Editio altera (A. Stylow et allii) 1995ss, Berlín




	EDICTO DE PRECIOS

	=

	Edictum Diocletiani et collegarum de pretiis rerum venalium (ed. M. Giacchero), Génova, 1974, 2 vols.




	EJER

	=

	D’Ors, A. (1953): Epigrafía jurídica de la España romana, Madrid, 1953




	EJR

	=

	Castillo (ed.) (1989): Epigrafía jurídica romana, Pamplona.




	HEp

	=

	Hispania Epigraphica. Madrid (ed. J. Mangas et alii), 1989ss.




	ICERV

	=

	Vives, J. (1969): Inscripciones cristianas de la España romana y visigoda, CSIC, Barcelona




	ILER

	=

	J. Vives (1971): Inscripciones latinas de la España romana, CSIC, Barcelona, 2 vols.




	ILS

	=

	Inscriptiones Latinae Selectae (ed. H. Dessau), Berlín, 1962, reimp.







LEYES MUNICIPAL ES

Lex flavia municipalis: (ed. A. D’Ors (1986): La ley flavia municipal. Texto y comentario, Roma
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